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1 Introduktion 
 
1.1 Problemfelt  
I vores samfund i dag, er der en bred opfattelse af, at de danske fængsler er til for at straffe, men 
også for at forsøge at forbedre og resocialisere de indsatte, inden de kommer ud i samfundet igen. 
Hvordan det rent praktisk gøres, og hvorfor det skulle være således, er der ikke mange almindelige 
borgere, der har sat sig ind i eller ved præcist. Der er en målsætning i samfundet om at nedsætte 
kriminalitet, men man kan diskutere, hvordan dette gøres mest effektivt, hvorvidt det gøres ved 
hårdere straffe eller ved at forsøge at forbedre dem, der begår kriminaliteten. Umiddelbart finder vi 
det mest oplagt at hjælpe, men med udgangspunkt i de politiske tendenser vi har i dag, som 
formentlig afspejler befolkningens holdning, peger det ikke i den retning. Dette har vakt vores 
interesse.    
Kriminalforsorgens hovedopgave er fuldbyrdelse af straf,1 altså at sikre frihedsberøvelsen, og ikke 
at resocialisere den indsatte under afsoning.  
I 2005 var der i gennemsnit 4040,8 indsatte i de danske fængsler og den gennemsnitlige 
belægsprocent var 97,4.2 Samlet set fik 27,1 % af de løsladte indsatte, og dem, der var betinget 
dømt, i 2003 en ny dom indenfor 2 år efter løsladelse.3 Tager man recidivet4 udelukkende for de 
ubetingede domme, er det oppe på 37,7 %, og for de betingede domme er det 22,1 %. Det vil sige at 
ca. 1 ud af 4 af alle dem, der er blevet dømt får en ny dom, betinget eller ubetinget, indenfor 2 år.5  
På baggrund af disse tal kan man konstatere, at Kriminalforsorgen, gennem dekapacitation,6 opnår 
at begrænse kriminaliteten ved at sætte så mange kriminelle som muligt i fængsel, men man kan 
også konkludere, at det, for manges vedkommende, ikke har nogen resocialiserende effekt at være 
fængslet. Dette, mener vi, umiddelbart ikke kan være acceptabelt, og vores undren tager derfor 
udgangspunkt i modsætningsforholdet mellem de høje recidivprocenter og det formål i 
Kriminalforsorgens principprogram, som går ud på at ”begrænse yderligere kriminalitet”. I vores 
opgave vil vi undersøge de resocialiserende elementer i Kriminalforsorgen og inddrage forskellige 
                                                 
1 www.kriminalforsorgen.dk: A  
2 Kriminalforsorgens statistik 2005, side 23 
3 Kriminalforsorgens statistik 2005, side 73 
4 Recidivet er defineret som tilbagefalds til ny kriminalitet i en periode på to år fra dato for løsladelse.  
5 Kriminalforsorgens statistik 2005, side 73  
6 Dekapacitation: kriminologisk fagudtryk for det forhold, at så længe lovovertrædere sidder i fængsel, kan de ikke begå 
yderligere kriminalitet 
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aspekter, som har betydning for denne. Vi har en forestilling om, at straf og magt er to begreber, der 
har betydning for resocialiseringen, da det er elementer, der indgår i hverdagen i fængslet.  
Derfor ser vores problemformulering således ud;  
1.2 Problemformulering 
 
Hvorfor fungerer resocialiseringen ikke godt nok i de danske fængsler, og hvordan spiller 
faktorer som magt og straf ind? 
 
1.3 Uddybning af problemformulering  
Vi antager, at resocialiseringen i de danske fængsler ikke er optimal, det gør vi bl.a. på baggrund af 
den statistik, hvorfra vi har vores recidivprocenter.  
Med resocialisering i fængslet forstår vi måden, hvorpå man opnår en forståelse for, hvordan man 
som indsat kan leve en kriminalitetsfri tilværelse efter afsoning, ved hjælp af nogle fra fængslet 
givne redskaber og muligheden for at tilegne sig sociale kompetencer. 
Vi har valgt at fokusere på resocialiseringen i de lukkede og åbne fængsler, frem for 
Kriminalforsorgen i frihed (KIF).7  Det gør vi, da vores interesseområde primært ligger her. 
Vi har en formodning om, at der ligger en problematik i begreberne magt og straf i forhold til 
resocialiseringsbegrebet, da man ved frihedsberøvelsen fratager en person et liv under normale 
omstændigheder, og derved udelukker dem fra resten af befolkningen. Ved denne udelukkelse 
fratager man dem den kompetence, som man ved resocialisering ønsker at genoprette.        
 
1.4 Arbejdsspørgsmål 
• Hvordan er Kriminalforsorgen bygget op?  
• Hvad er resocialisering i de danske fængsler, og hvordan implementeres den i praksis? 
• Hvordan påvirker magtforholdene og disciplinering indenfor Kriminalforsorgen en mulig 
resocialisering af de indsatte?  
• Hvordan påvirker straffastsættelse og selve frihedsberøvelsen en mulig resocialisering af de 
indsatte?  
• Hvilke andre faktorer kan være af betydning for resocialiseringen? 
                                                 
7 KIF: Fører tilsyn med de prøveløsladte og dem der er dømt til samfundstjeneste. 
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2 Metode 
 
I dette afsnit vil vi redegøre for, hvordan vi vil gribe problemstillingen an, og hvilke metodiske 
overvejelser vi har gjort os med hensyn til dette projektarbejde. Først vil vi introducere 
projektdesign, som skal strukturere projektet, dernæst vil vi argumentere for projektets 
tværfaglighed, og derefter vil vi gennemgå arbejdsprocessen i projektet. Litteraturvalg og teorivalg 
beskriver, hvilke valg og fravalg vi har gjort angående teorien og litteraturen. Empiri og 
interviewmetode redegør for, hvilke metoder vi har valgt at bruge til interviewene og analyse af 
disse, samt valg af empiri.   
  
2.1 Projektdesign  
Introduktion. Her vil vi lave en gennemgang af vores begrundelser for valg af emne og klargøre, 
hvilke forhåndsantagelser vi har om fængselsvæsenet, både baseret på personlige erfaringer og 
generelle fordomme. Derefter et problemfelt, som giver et billede af aktualiteten og omfanget af 
problemstillingen. Dette munder ud i en præcisering i form af en problemformulering. 
 
Metode. I dette afsnit gør vi rede for, hvilke metoder vi vil bruge og finder mest anvendelige i 
forhold til besvarelsen af vores problemformulering. Endvidere vil metodeafsnittet indeholde en 
forklaring af vores anvendte interviewmetode og –teori, der ligger til grund for udførslen og 
analysen af vores interviews. Ydermere argumenterer vi for tværfaglighed i vores projekt og 
omfanget af dette. Arbejdsprocessen i projektforløbet beskrives også i dette afsnit. Vi giver en 
beskrivelse af, hvordan selve arbejdet i gruppen er blevet struktureret, og de personlige 
forhindringer vi er blevet nødt til at tage højde for.      
 
Teori. Vi vil i dette kapitel gennemgå de forskellige teorier, vi bruger i vores opgave. Vi 
introducerer Michel Foucaults og Max Webers magtteorier og i forlængelse deraf Thomas 
Mathiesens fængselsteori. Det gør vi for at få en forståelse af forskellige magtformer, primært i 
forhold til fængslet. 
Vi gennemgår endvidere John Andersen og Catharina Juul Kristensens teorier om empowerment8 
for at danne et overblik over mulighederne for resocialisering indenfor fængslets murer. 
                                                 
8 Empowerment :  en teori, som omhandler forbedring af menneskers sociale situation.  
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Kriminalforsorgen. Afsnittet om Kriminalforsorgen er et redegørende afsnit, der har til formål at 
give et overblik over systemet og de institutioner, vi beskæftiger os med i opgaven.  
 
Begrebsanalyse:  
Straf. I dette afsnit diskuterer vi straf, og formålet hermed, med udgangspunkt i loven, den almene 
debat og vores interviews. Afsnittet ligger op til en senere diskussion og analyse af forholdet 
mellem resocialisering og straf, og til forståelsen af de forskellige strafformer.    
Magt. Afsnittet bygger på vores tidligere beskrevne magtteorier. Vi giver et indblik i forholdet 
imellem indsat og ansat. Ydermere vil vi omtale den klassiske magtadskillelseslære og sætte den i 
relation til dagligdagen i Kriminalforsorgen.    
Resocialisering. Med udgangspunkt i teorier om empowerment og vores interview med 
socialrådgiver Kurt Andersen og behandlingskonsulent Lisbeth Sørensen, beskriver vi den 
igangværende resocialisering i Kriminalforsorgen og diskuterer, hvad der er af alternativer og 
supplementer. Afsnittet er ligesom de to foregående med til at danne et grundlag for den samlede 
analyse.  
 
Samlet analyse. I denne del af opgaven stiller vi vores interviews op imod hinanden og diskuterer 
dem i forhold til vores hypoteser, teorier og delkonklusioner, for at få en forståelse af 
resocialiseringen, eller manglen på samme, i Kriminalforsorgen. Vi laver en dybdegående analyse, 
som sammendrager de vigtigste elementer i vores opgave, og som ligger til grund for vores 
konklusion. 
 
Konklusion. I konklusionen fremhæver vi de vigtigste elementer fra analysen, for på den måde at 
kunne besvare vores problemformulering.  
 
Perspektivering. Afsnittet indeholder nogle aspekter af fængslet og resocialisering, som kunne 
have været relevante at inddrage, men som vi valgte fra.  
 
2.2 Tværfaglighed  
For at besvare problemstillingen fyldestgørende, vil vi fokusere både på det politiske og det sociale 
aspekt. Det politologiske aspekt inddrager vi ved at skitsere de forskellige politiske tiltag, der er 
udformet med henblik på resocialisering i det danske fængselssystem. I forlængelse af dette, vil vi 
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bl.a. anvende magtteorier til analyse af magtforholdene i fængslerne og betragte de metoder, 
hvormed man straffer. Det sociale aspekt vil vi belyse via en gennemgang af, hvad der i realiteten 
ligger i resocialiseringen, når den bliver implementeret i praksis. Vi har valgt at inddrage teorier om 
empowerment, som en eventuel mulighed for at forbedre resocialiseringsprocessen.  
 
2.3 Arbejdsproces  
Vi har valgt at ligge vores hovedfokus omkring resocialiseringen indenfor fængslets murer og ikke 
at beskæftige os med den proces, der foregår efter endt afsoning. Dette har vi gjort for at begrænse 
problemstillingen, da det ellers ville blive for omfattende, og desuden for at give os en bedre 
mulighed for at gå i dybden og beskrive det, der konkret foregår under frihedsberøvelsen. Grunden 
til at vi har valgt at ligge fokus i fængslet, skyldes at det er vores opfattelse, at der i den brede 
befolkning ligger en forventning om, at en kriminel efter et ”ophold” i fængslet er blevet 
genopdraget til at være et bedre menneske. Det er et interessant synspunkt, der gav os lyst til at gå i 
dybden og undersøge, om det rent faktisk er sådan, det forholder sig i praksis.    
Med hensyn til gruppearbejdet, har vi valgt at mødes tit og skrive sammen, så vi alle kunne være 
mest mulig med i hele opgavens tilblivelse, og for at undgå at miste fokus. Vi har dog indset, at det 
ville blive en langsommelig proces altid at skrive sammen alle fem, og har derfor valgt at dele 
emnerne ud imellem os, individuelt og i mindre grupper.  
Vi har fra starten af været opmærksomme på, at vi i gruppen har meget forskellige forudsætninger i 
forhold til emnet, idet at der er nogen, der har været involveret i Kriminalforsorgens system. På 
baggrund af dette har vi aftalt, at der var visse tekster og fakta oplysninger, der var vigtige, at vi alle 
fik læst og styr på, for at vi ville opnå samme grundviden om emnet. Af samme årsag, har vi fra 
begyndelsen været opmærksomme på, at vi har tendens til at have negative forhåndsantagelser og 
holdninger i forhold til problemstillingen, derfor lægger vi stor vægt på at forsøge at sætte disse i 
spil og bruge dem konstruktivt. 
Vi har tilmeldt os som gruppe til coaching her på RUC, hvilket har hjulpet os med at tage mindre 
projektrelaterede, men mere praktiske beslutninger, f.eks. med hensyn til mødetidspunkter og 
aftaler. Vi har også fået et bedre kendskab til hinanden med hensyn til vores styrker og svagheder, 
og hvilke arbejdsformer, der passer alle bedst, hver især.  
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2.4 Teori- og litteraturvalg 
Vi har fra starten besluttet os for at anvende Michel Foucaults teori om straf, da det var oplagt at 
tage udgangspunkt i hans værk; ”Overvågning og Straf” fra 1975. Foucaults teorier vil vi bruge i 
magtafsnittet og i den senere analyse, for at forstå hvilke magtkonstellationer, der findes i fængslet. 
Derudover har vi fundet Thomas Mathisens teori om fængslet som institution i hans værk; ”Kan 
fængsel forsvares?” fra 1986, hvilket er inspireret af Foucault.  
For bedre at kunne beskrive bl.a. autoritetens magt, har vi valgt at benytte os af Max Webers teori 
om magt. 
Desuden har vi valgt at bruge teorier om empowerment af John Andersen og Catharina Juul 
Kristensen. De udgør et godt grundlag for at diskutere resocialiseringstanken i Kriminalforsorgen. 
Vi har i vores søgen efter litteratur forsøgt at være alsidige, for at få vores problemfelt belyst fra så 
mange forskellige vinkler som muligt.  
Vi har benyttet os af Internettet, og har derigennem fået fat i mange aktuelle og opdaterede 
oplysninger. Via bl.a. Kriminalforsorgens hjemmeside, har vi fundet statistik og andre faktuelle 
oplysninger, som har været særdeles anvendelige i vores opgave.  
Da der har været en del fokus på Kriminalforsorgen i den offentlige debat, under vores opgaves 
tilblivelse, har vi indsamlet diverse artikler, som beskæftiger sig med opgavens problemstilling. 
Artiklernes aktualitet underbygger relevansen af vores opgave, og har givet os nogle ekstra 
udtagelser, som vi ellers ikke var kommet i besiddelse af. 
Ud over det litteratur vi har fundet på biblioteket, har vi fået materiale med hjem, under vores besøg 
i de forskellige fængsler, i form af pjecer og foldere. Den viden, vi har fået herfra, har øget vores 
forståelse for Kriminalforsorgen som institution, og danner bl.a. også baggrund for nogle af vores 
afsnit i opgaven.   
Derudover kan tilføjes det materiale, som i forvejen var os i hånde fra et gruppemedlems tidligere 
tilknytning til Kriminalforsorgen som fængselsfunktionær på prøve. 
 
2.5 Empiri og Interviewmetode  
Vi har valgt at lave en række interviews med folk, der har beskæftiget sig med Kriminalforsorgen 
og fængselsvæsenet generelt. Vi indsamler vores egen primærempiri for at få et aktuelt billede og 
en nutidig forståelse af livet indenfor systemet.  
Vi har forsøgt at afdække flest mulige funktioner og aspekter af resocialiseringen og 
fængselsvæsnet ved hjælp af interviews med følgende personer: en indsat, en socialrådgiver, en 
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behandlingskonsulent, der er tilknyttet et fængsel, en fængselsfunktionær, en jurist og 
fængselsinspektør, en politiker (retsordfører), samt en skoleleder tilknyttet et fængsel. Desuden har 
vi arrangeret et foredrag på RUC ved en tidligere indsat, der har erfaring med at holde 
kriminalpræventive foredrag, hvor han deler sine oplevelser og erfaringer som indsat. 
 
Vores interviews kan opdeles i to grupper, hvoraf den første indeholder cand. Jur. Hans Jørgen 
Engbo, inspektør i Statsfængslet i Vridsløselille og lektor i strafferet på Københavns Universitet, og 
Peter Skaarup, retsordfører for Dansk Folkeparti, samt Lisbeth Sørensen, behandlingskonsulent i 
Statsfængslet i Jyderup. De er medvirkende til at fastsætte reglerne og lave retningslinierne i 
fængslerne, og de beskæftiger sig primært med teorien og har ikke nødvendigvis daglig kontakt 
med de indsatte.  
Den anden gruppe, som indeholder indsat i Statsfængslet i Jyderup, som af hensyn til hans 
sagsbehandling benævnes TM, tidligere indsat David Volkersen, fængselsfunktionær John Rask, 
socialrådgiver Kurt Andersen og skoleleder Kjeld Eriksen, kan i højere grad give os et indtryk af 
livet i fængslet og resocialiseringen i praksis. 
Vi har stillet de forskellige interviews op overfor hinanden, for at få et bredspektret billede af 
Kriminalforsorgen og tilgangen dertil. 
Vi har valgt at kalde alle vores interviews for informant-interviews, da alle vores interviewpersoner 
befinder sig forskellige steder i systemet, hvor nogle er indsatte og andre ansatte. Af de ansatte er 
der dem, som kun arbejder med varetagelsen af den daglige gang i fængslerne, men også dem, som 
har både en planlægnings- og organiseringsfunktion, samtidig med at de arbejder med den daglige 
gang i hverdagen. Nogle har en rent overordnet og styringsmæssig funktion i fængselssystemet. Vi 
undlader at inddele interviewene i individuelle kategorier af rent metodiske årsager. Ved ikke at 
opdele vores interviewpersoner i forskellige kategorier, kan vi behandle dem alle på lige fod i vores 
videre analysearbejde. Vi har taget udgangspunkt i kvalitative interviews, der er inspireret af den 
hermeneutiske og fænomenologiske videnskabsteori. Det filosofisk hermeneutiske fokus i 
interviewmetoderne vil hermed være fortolkning, de dialektiske forhold mellem forforståelse og 
forståelse, og mellem del og helhed. Det fænomenologiske perspektiv vil vi benytte, idet vi har 
forhåndsantagelser eller fordomme i forhold til vores problemstilling, og vi vil bruge det 
fænomenologiske forhold epoché som redskab til at sætte disse fordomme i baggrunden i vores 
interviews.9 Endvidere vil vi sætte det hermeneutiske arbejdsredskab, om at sætte forforståelse i 
                                                 
9 Kristensen, C. J.(2007) side 280 
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spil, i baggrunden, da disse ellers kan have en for stor indflydelse på udformningen af 
interviewene.10 Ydermere vil vi inddrage den hermeneutiske cirkel, der indeholder bevægelsen 
mellem del og helhed.11 Altså princippet om, at mening skal forstås i forhold til den sammenhæng, 
den er en del af. Vi vil i nogle interviews kombinere disse to videnskabelige fremgangsmåder alt 
efter relevans i de enkelte interviews.     
  
Efter vores mening er de personer, vi vil interviewe, hovedsagligt subjektive i deres indgangsvinkel 
og holdning til det emne, vi vil interviewe dem om. Dette baserer vi på, at disse personer har nogle 
forhåndsantagelser og erfaringer, enten via deres daglige arbejde i Kriminalforsorgen eller deres tid 
som indsat i det danske fængselssystem. Da de med stor sandsynlighed alle er subjektive 
interviewpersoner, og nok svære at påvirke til andet, vil vi forsøge at få interview med personer, der 
har hver deres indgangsvinkel til emnet, og på den måde forsøge at danne et overordnet billede.      
 
Vi har diskuteret, hvordan vi skulle strukturere vores interviews, og hvor mange vi skal være til 
hvert enkelt interview. Vi overvejede at deltage i alle interviews alle fem, for dermed at få mest 
muligt med, men tog en beslutning om at fordele de fleste af vores interviews, for at opnå en større 
fortrolighed, vores interviewer og interviewperson imellem. Vi har desuden valgt at have ansvaret 
for udførslen af minimum et interview hver, for at have mulighed for at få erfaring med at 
interviewe, og derudover giver det en mulighed for at sætte sig bedre ind i det relevante stof, som 
ligger til baggrund for vores interviewpersons viden. 
Den interviewstruktur, vi har valgt at benytte os af, er semistrukturerede interviews. Den form har 
vi valgt, da dette vil give os de bedste forudsætninger for at få optimalt udbytte af interviewene, da 
interviewene hovedsagligt er med personer, der har omfattende indsigt indenfor deres ekspertisefelt, 
og en strammere interviewstruktur ville kunne begrænse omfanget og vidden af interviewet. Den 
semistrukturerede interviewform vil ydermere give os mulighed for, at den interviewede kan 
bevæge sig ud over interviewspørgsmålene og på den måde tilføre interviewet perspektiver, som vi 
måske ikke selv kunne have forudset. Interviewtyperne, vi vil benytte os af, er dybdegående og 
sonderende. Disse typer vil vi, i nogle interviews, kombinere for at få så detaljeret indsigt som 
muligt i emnerne.12  
                                                 
10 Kristensen, C. J.(2007) side 281 
11 Kristensen, C. J.(2007) side 282 
12 Kristensen, C. J.(2007) side 282 
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Vi har valgt at lade nogle af de samme temaer gå igen i alle interviewene. Dette har vi gjort, fordi 
vi, som nævnt, betragter vores interviewpersoner som mere eller mindre subjektive, men også fordi 
det ville muliggøre, at vi kan tematisere vores analyse af disse. De interviews, vi udfører, vil blive 
optaget på diktafon, med undtagelse af vores interview med skoleleder Kjeld Eriksen, da han ikke 
var interesseret i at blive optaget. Endvidere var vi nødsaget til at lave vores interview med Peter 
Skaarup, retsordfører for Dansk Folkeparti, via telefon, da han ikke havde tid og mulighed for et 
personligt interview. Alle interviewene vil også blive refereret med tekst, da lydfiler kan være 
gavnlige i starten af analyseforløbet, men blive sværere at arbejde med og finde rundt i, i den 
dybdegående analyse.  
Vi har valgt ikke at transskribere vores interviews, da det ville være meget tidskrævende. Vi mener, 
at det er tilstrækkeligt at vedlægge dem som lydfiler og referere dem. Dog er interviewcitaterne i 
opgaven direkte citeret fra lydfilen. 
 
Den tematiserede analyse bygger videre på den hermeneutiske interviewmetode, der fokuserer på 
del og helhed. Her er ideen at sammenligne udtalelser om de samme emner fra interviewene, for at 
skabe en helhedsforståelse for de enkelte temaer til brug i den videre analyse. Analysen vil bestå af 
fire hovedkategorier:  
 
• Kodning og kategorisering 
I denne fase vil interviewene blive læst og lyttet grundigt igennem, og citater, der er relevante for 
besvarelse af problemstillingen, findes. Disse citater kategoriseres herefter i forhold til de 
forudbestemte temaer, sammen med nye temaer, der kan dukke op undervejs i forløbet.  
• Interviewinterne meningskondenseringer 
I denne fase tages udgangspunkt i interviewpersonernes formuleringer, og betydningen det 
tillægges. Dette skal udføres beskrivende og være adskilt fra ens egne fortolkninger. Disse er den 
helhed, de konkrete citater og sammenfatninger fortolkes i forhold til, og danner udgangspunkt for 
den videre anvendelse af citater og fortolkninger. 
• Sammenligninger og sammenfatninger 
I denne fase sammenfattes og sammenlignes det empiriske materiale indenfor hver hovedkategori, 
med fokus på forskelle og ligheder, kontinuitet og dilemmaer. Den anvendte teori inddrages, og der 
redegøres for relevansen af de enkelte kategorier. 
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• Den endelige analyse og besvarelse af problemstillingen 
I denne fase vil de mest relevante kategorier for projektets mål, der er indsamlet fra materialet og 
litteraturen, blive genstand for analysen af hovedproblematikkerne. Problemstillingen vil her blive 
besvaret, og der inddrages diskussioner af den benyttede teori, teserne og disses bæredygtighed.13  
 
Fremgangsmåde til interviews 
Vores interviews forløb i praksis en smule anderledes end forventet. Det lykkedes os at få kontakt 
til de fleste af vores ønskede interviewpersoner og udføre interviewene som planlagt.  
Trods utallige henvendelser til Justitsministeriet, måtte vi indse at et interview med Lene Espersen 
ikke ville kunne lade sig gøre tidligt nok til, at vi ville kunne inddrage det i vores opgave. Vi valgte 
derfor at tage kontakt til Tom Benchke og Peter Skaarup, retsordfører fra henholdsvis Konservative 
og Dansk Folkeparti, som har været med til at udfærdige en del af de nye politiske tiltag og som 
derfor, et langt stykke hen af vejen, kan stå inde for de samme beslutninger som Justitsministeren. 
 
Vores interview med en socialrådgiver blev til et dobbeltinterview med socialrådgiver Kurt 
Andersen og behandlingskonsulent Lisbeth Sørensen. Det var udmærket at have to til at besvare 
vores spørgsmål, hvilket gjorde at specielt spørgsmål, der gik på fakta, blev meget fyldestgørende 
besvaret, men vi er af den overbevisning, at de ville have været mere informative og muligvis mere 
kritiske overfor systemet, hvis vi havde lavet interviewene hver for sig. 
 
I vores indsamling af empiri, havde vi den fordel, at to gruppemedlemmer tidligere har været i 
forbindelse med Kriminalforsorgen, og nogle kontakter var dermed allerede stiftet. Dog medførte 
dette også en række komplikationer og besværliggjorde nogle processer. 
For at gøre rede for nogle af vores problemer, bliver vi nødt til at forklare situationen nærmere. 
Et gruppemedlem har været ansat i Statsfængslet i Jyderup, men forlod stedet pga. uenigheder med 
dele af personalegruppen om tilgangen til de indsatte og arbejdsmiljøet de ansatte imellem. I 
forbindelse med opsigelsen skrev vedkommende et brev til lederen af hendes afdeling, samt til 
inspektøren i fængslet og lagde heri ikke skjul på, hvad problemerne havde været. Vedkommende 
fik et svar tilbage om at opsigelsen og kommentarerne var modtaget og taget til efterretning.  
Hun tog kontakt til en indsat, hun kendte fra hendes tid som funktionær, og vi sendte som gruppe en 
besøgsanmodning til ham. Brevet blev modtaget og afleveret i vagten, men vi fik aldrig svar.  
                                                 
13 Kristensen, C. J.(2007) side 289 
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Nogle uger efter tog et andet gruppemedlem kontakt til fængslet og fik det svar, at vi ikke var 
registreret i systemet og aldrig havde været der. Vi fik fremskyndet sagen og fik kort tid efter 
besøgstilladelse. 
 
Det første besøg vi havde planlagt lykkedes dog ikke, da der opstod en række komplikationer for 
den indsatte. Sådan gentog situationen sig 3-4 gange, hvorefter indsatte har fået noget information, 
der gjorde, at han blev betænkelig over at få os på besøg, men at han gerne ville lave et interview 
udenfor fængslet. 
Grunden til, at vi selv valgte at kontakte en indsat frem for at skabe kontakten gennem de ansatte, 
skyldtes, at vi gerne ville have en ”almindelig” indsat og ikke en talsmand, og desuden ville vi 
gerne se rammerne sammen med den indsatte, i stedet for at tage på rundvisning, da vi både mener, 
at rundvisningerne kan være udstillende og måske også kan give et fordrejet billede af sandheden.    
 
Forløbet var ifølge indsat TM således: 
TM modtager anmodningen og afleverer den i vagten. Han bliver efterfølgende kontaktet af en 
ansat, som siger, at det er uhørt, at en tidligere ansat besøger en indsat, og at vedkommende har 
revet anmodningerne i stykker og smidt dem i skraldespanden. 
Da tilladelsen alligevel går igennem, går snakken i fængslet og nogle ansatte er rasende over det.  
TM bliver kontaktet af en anden funktionær, som fraråder ham at få os på besøg, da han insinuerer, 
at dette kan have store konsekvenser for sagsbehandlingen af hans ansøgning om løsladelse på halv 
tid. TM beslutter derfor at droppe besøget og aftaler et møde med os i København. Dette udføres i 
forbindelse med hans udgang.   
 
Dette er selvfølgelig set fra indsattes synsvinkel, men da fakta er, at vi ikke var registrerede i 
systemet, betragter vi ham som en pålidelig kilde. 
Ydermere er vi klar over problematikken i, at en tidligere ansat kontakter en indsat. Vi var derfor 
forberedt på modstand fra systemets side, men da der ikke er noget juridisk grundlag for at afvise os 
som besøgende, havde vi ikke forventet dette udfald.     
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3 Teori 
 
Vi har valgt at beskæftige os med teorier om magt, disciplin, resocialisering og empowerment, da vi 
mener, at disse kan underbygge vores hypoteser og er relevante for at besvare vores 
problemformulering. I de følgende afsnit vil vi gøre rede for det væsentligste i teorierne. Vi vil 
starte med at præsentere Michel Foucaults magtteori og i forlængelse deraf Thomas Mathiesens 
fængselsteorier.  
Efterfølgende vil vi beskæftige os med Max Webers magtteori, for at betragte magt i et bredere 
perspektiv.  
Ydermere vil vi redegøre for teorier om empowerment, som kan overføres og eventuelt bidrage til 
de traditionelt benyttede resocialiseringsmetoder og begreber.  
   
3.1 Michel Foucault 
Michel Foucault (1926-1984) var professor i tankesystemernes historie og filosofi og dannede i 
1971 gruppen til information om fængslerne. I 1975 udkom Overvågning og straf.  
Vi vil i følgende afsnit gøre rede for hans teorier om disciplinering og magt, for at få en forståelse af 
fængslets opbygning og magtforholdene i fængslet, samt for senere at kunne føre paralleller til 
nutidens fængsel og diskutere modsætningsforholdet mellem resocialisering og disciplinering.14
  
Disciplinering 
Foucault beskæftiger sig med den ultimative disciplinering og bruger bl.a. disciplineringen i 
fængslet som eksempel. Han beskriver udviklingen af straf i et historisk perspektiv og beskæftiger 
sig med de magtredskaber, der benyttes i et fængsel.    
Disciplinering er et vigtigt aspekt i begrebet magt, når det diskuteres i fængselssammenhænge, da 
den legale magt, man som ansat i Kriminalforsorgen tilfører den indsatte, primært er en form for 
disciplinering. 
Foucault opstiller, i sit afsnit De føjelige kroppe, fire elementer, der bør være opfyldt, for at man 
kan underlægge folk den ultimative disciplin.  
 
 
                                                 
14Andersen, H. side 332 
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Kriterierne er som følger: 
- Rumlig disciplinering  
- Kodning af aktiviteter 
- Tidslige restriktioner  
- Kraftens sammensætning 
 
Rumlig disciplinering: 
Rumlig disciplinering kræver et aflukke, det vil sige til hvert individ sin plads og på hver plads et 
individ. Det skal undgås at inddele gruppevis, og kollektive størrelser skal opløses. Det handler om 
at etablere, hvem der er til stede, og hvem der er fraværende, vide hvordan man genfinder 
individerne, oprette nyttige kommunikationsmidler og afbryde de andre, sådan at man kan overvåge 
enhvers opførsel og dermed påtvinge en orden.15
 
Kodning af aktiviteter:  
Jo mere inddeling, des mere effektivitet. Kroppen presses maksimalt. Øvelseskroppen er 
manipuleret til at udføre en forudbestemt aktivitet.16
 
Tidslige restriktioner: 
Den enkelte bliver pålagt en række ”øvelser”, som skal udføres indenfor en vis tid. Det er afgørende 
for resultatet at øvelsen bliver udført på et bestemt tidspunkt, så den enkelte kan fungere som et 
element af en større maskine. Disse rækkefølger bliver organiseret i et analytisk skema.17
 
Kraftens sammensætning: 
Ifølge Foucault er det den højeste form for disciplinær taktik, man kan opnå. Den sammensætter de 
tre førnævnte elementer i disciplineringen. 
Kroppen bliver defineret ud fra dens placering, det interval den dækker, regelmæssigheden og den 
rette orden, ifølge hvilken den udfører sine bevægelser. 
 
                                                 
15 Foucault, M. (1975) side 157 
16 Foucault, M. (1975) side 165 
17 Foucault, M. (1975) side 172 
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Kroppen bør trinvist lære at forholde sig til og indordne sig under mere og mere komplicerede 
sammenhænge. Den betragtes som et element af en større maskine og skal tilpasses andres tider for 
at opnå et optimalt resultat.  
 
Ydermere kræver denne arbejdsform kontrol, et kommandosystem, som kan udstede præcise ordrer, 
sådan at de ovenfor nævnte krav kan opfyldes. Kravene skal ikke formuleres, men udtrykkes med 
signaler, sådan at man kan reagere med det samme. Forskellige signaler til forskellige ordrer. Et 
voldsherredømme, der gør, at der ikke bliver stillet spørgsmålstegn ved ordrerne og konsekvens ved 
mangelfuld pareren ordrer.18  
 
Panopticon 
Panopticon er græsk og betyder pan: al, opticon: seende.  
Som en del af de disciplinerende midler, har vi valgt at beskrive panopticon, for at give en 
forståelse af den begrænsning som overvågning i fængslerne medfører.  
 
Foucault beskæftiger sig, i sin magtteori, med Jeremy Benthams tanker om panoptisme. Bentham 
forestiller sig et fængsel, der, i kraft af sit design, giver mulighed for at overvåge og kontrollere en 
stor forsamling. Panoptikon er en stor rund bygning med et vagttårn i midten, omgivet af celler. Fra 
tårnet er det muligt at se, hvad der foregår i cellerne uden selv at blive set. Det betyder, at de 
indsatte går med en konstant bevidsthed om, at de kan blive overvåget, selvom der i praksis ikke 
nødvendigvis befinder sig nogen i vagttårnet. Dette nye magtmiddel er med til at udvide den 
traditionelle fysiske disciplinering, som udføres ved hjælp af indespærringen og individets 
adskillelse fra kollektivet, sådan at det nu, i lige så høj grad, er en psykisk disciplinering.19
 
3.2 Thomas Mathiesen 
I bogen Kan fængsel forsvares? tager Thomas Mathiesen, professor i retssociologi, udgangspunkt i 
de vigtigste begrundelser for straf og straffens formål. Den handler om fængselsstraf, men, ifølge 
Mathisen, er argumenterne generelle og kan anvendes i forbindelse med straf i al almindelighed. I 
det følgende afsnit tager vi hovedsagligt udgangspunkt i begrebet rehabilitering.    
 
                                                 
18 Foucault, M. (1975) side 178 
19 Foucault, M. (1975) side 217 
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Mathiesen bruger som sagt begrebet rehabilitering i sin teori. Ordet betyder i sin oprindelige 
betydning ”at gøre dygtig igen”, og med det mener han at få et menneske i funktionsdygtig stand 
igen. Ifølge Mathiesen bliver begrebet resocialisering nærmest brugt som synonym på 
rehabilitering,20 og derfor mener vi, at vi kan overføre teorien på vores problemstilling.  
 
Ideologien om rehabilitering er lige så gammel som fængslet selv. Allerede i de første europæiske 
fængselsanstalter i 1600-tallet var tanken bag tugthusene, at de skulle fungere som 
”opdragelsesanstalter”, og de indeholdte en rehabiliteringsideologi, selvom de også var meget 
præget af tvangsarbejde. Ifølge Mathiesen bliver ideologierne om, at samfundsmæssige forhold er 
medvirkende til lovovertrædelser, ikke taget alvorligt, men derimod ideologien om, at den enkelte 
er ansvarlig for sine normbrud,21 og derfor sker rehabiliteringen af fangen i forhold til den skade, 
som han eller hun menes selv at være skyld i. Rehabilitering af fangen er, at han eller hun skal 
genskabe sin gamle skikkelse, som han eller hun formentlig havde inden lovovertrædelsen, genfinde 
sine gamle værdigheder, rettigheder og have sin ære tilbage. Hvis fangen rehabiliteres, er det den 
generelle holdning i samfundet, at det er på grund af systemet, men også i høj grad afhængigt af en 
aktiv indsats fra fangen selv. Forestillingen er, at rehabiliteringen sker i en interaktionsproces, hvor 
fangen selv har det største ansvar for, hvordan det går. Ifølge Mathiesen er det på det grundlag, at 
der opfattes, at fangen selv er ansvarlig for lovovertrædelsen, at man kan forstå, hvorfor 
myndighederne ikke har udbygget noget apparat, som gennem eksplicit myndighedshandling 
tilbagegiver fangen værdighed, rettighed og ære.22 Mathiesen snakker også om ”prisonisering” af 
fanger under fængselsopholdet. Det er en proces, hvor fangen indtager fængselssamfundets vaner, 
normer og værdier. Undersøgelser har vist, at frihedsberøvelsen, berøvelsen af heteroseksuel 
kontakt, selvstændighed og tryghed i forhold til andre mennesker er så triste forhold, at fangerne 
skaber særlige normer og værdier i fængselssamfundet.23 Denne kultur gør det sværere at påvirke 
fangen i retning af tilpasning i samfundet.24
Ifølge Mathiesen har fire hovedkomponenter gået igen i rehabiliteringsteorien, arbejde, skole, moral 
og disciplin. Igennem tiden er der blevet lagt forskellig vægt på de fire komponenter, men de er 
nærmere blevet bestemt af systeminteresser end af interesse for reel rehabilitering af fangerne. På 
                                                 
20 Mathiesen, T. (1988) side 56  
21 Mathiesen, T. (1988) side 59 
22 Mathiesen, T. (1988) side 59 
23 Mathiesen, T. (1988) side 80 
24 Mathiesen, T. (1988) side 79 
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de grundlag, og pga. at rehabiliteringsresultater mangler, konkluderer Mathiesen, at fængslet ikke 
har en rehabiliterende funktion.   
 
3.3 Max Webers Magtteori 
Vi vil i dette afsnit redegøre for en teori, der kan bruges til at analysere magtforholdene både i 
Kriminalforsorgen, internt i institutionen og samfundsmæssigt. I den forbindelse vil vi kort 
redegøre for den del af Max Webers teori, der kan bruges til at klargøre forståelsen af begrebet 
magt. Det indbefatter bl.a. Max Webers 3 idealtyper af autoritet. For at give et overblik, vil vi 
beskrive dem alle tre, men vi lægger primært vægt på den rationel-legale, da det er den, vi senere vil 
gøre brug af i vores magtanalyse. 
For efterfølgende at kunne placere Kriminalforsorgens magtrolle i forhold til samfundet, vil vi 
inddrage den klassiske magtadskillelseslære.  
 
Max Webers funktionelle definition på magt kan gennem et citat udtrykkes således: ”Ved makt vil 
vi her alment forstå et eller flere menneskers sjanse til å sette gjennom sin egen vilje i det sosiale 
samkvem, og det selv om andre deltakere i det kollektive liv skulle gjøre modsand”.25  
 
For at give en introduktion til Max Webers begreb autoritet, vil vi indlede med et 
citat:””Auktoritet” skall betyda sannolikheten för att en ordre med ett bestämt innhåll åtlydes av 
vissa bestämda personer”.26 Det er meget dækkende for autoritet generelt og giver et fint 
udgangspunkt for forståelsen af Max Webers forskellige typer af autoritet. 
 
Max Webers 3 idealtyper af autoritet er som følger:  
Den traditionelle autoritet: Magten i den traditionelle autoritet ligger i respekten for det 
etablerede. Det knytter sig til det traditionsbundne, som f.eks. ældreråd eller patriarkatet.  
 
Den karismatiske autoritet: Magten bygger på det enkelte individ, der tillægges særlige kvaliteter 
som leder. Hitler og Gandhi er typiske eksempler herpå.  
 
                                                 
25 Weber, M (1971) side 53 
26 Weber, M. (1983) side 37 
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Den rationel-legale autoritet: Denne form for magt finder sin legitimitet i sin overholdelse af de 
gældende love og regler. Den rationel-legale autoritet er forbindelsen mellem det lovgivende organ 
og befolkningen, der skal indordne sig under lovene. Loven administreres af et hierarki af personer, 
der også er underlagt loven, og hvis autoritet er defineret. Det er disse personer og loven, der 
tilsammen skaber det kalkulérbare element i den rationel-legale autoritet. Legitimiteten og 
autoritetens forudsigelighed skaber en acceptabel magt, som befolkningen underkaster sig.27    
 
Weber mener, at det legitime og det legale herredømme er sammenfaldende, og at legitimiteten 
kommer til udtryk ved befolkningens føjelighed. Weber opstiller en række grunde til denne 
føjelighed, det er sædvanen, konventionen og retsordenen. Sædvanen begrunder han med tradition, 
og at den almene befolkning er vant til underkaste sig. Denne underkastelse sker pga. omgivelsernes 
pres. I kraft af at de lader sig underkaste, opstår der en form for social kontrol, som inkluderer tvang 
og sanktion – konventionen. Retsordenen opretholdes med trussel om fysisk eller psykisk tvang, 
hvis de gældende regler ikke overholdes.28  
Truslen om fysisk eller psykisk tvang kan udmøntes via disciplinærstraf, derfor har vi valgt at tilføje 
Max Webers definition af disciplin: ”Disciplin” skall betyda sannolikheten för att en ordre, på 
grund av vana, åtlydes snabbt, autimatiskt och sterotypt av en bestämd grupp människor.” 29 I 
analyseafsnittet om magt vil vi beskæftige os mere dybdegående med disciplin, derfor er det ikke 
yderligere beskrevet her.  
  
Den klassiske magtadskillelseslære: 
Den klassiske magtadskillelseslære handler om magtens tredeling. Den stammer helt tilbage fra 
1748, hvor den franske filosof Montesquieu foreslog at dele magten i den lovgivende, den udøvende 
og den dømmende magt. Formålet med at dele magten var at forhindre magtmisbrug og sikre 
demokratiet, og det danner den dag i dag grundlag for de fleste vestlige forfatninger.30
Når man ser overordnet på organisationen af Kriminalforsorgen i forhold til magt og den klassiske 
magtadskillelseslære, kan man inddrage Grundloven.  
                                                 
27 Weber, M. (1971) side 5 
28 Weber, M. (1983) side 22 
29 Weber, M (1983) side 37 
30 http://skoleweb.venstre.dk og http://www.folketinget.dk  
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I Grundlovens § 3 står der: 
”Den lovgivende magt er hos kongen og folketinget i forening. Den udøvende magt er hos kongen. 
Den dømmende magt er hos domstolene.”31
Det er i praksis en anelse anderledes i dag. Kongen har ikke den samme magt, hverken lovgivende 
eller udøvende, det er mere formelt set i form af underskrivelse af de love Folketinget vedtager osv. 
I Danmark er Folketinget den lovgivende magt, domstolene er den dømmende magt og ministrene 
den udøvende, da det er dem, der har til opgave at forvalte lovene. I selve fuldbyrdelsen af straf kan 
man med rette sige, at Kriminalforsorgen er den udøvende magt. Kriminalforsorgen står for 
forvaltningen af dommene på foranledning af Justitsministeren og Justitsministeriet, så i praksis 
udøver Justitsministeren den udøvende magt gennem Kriminalforsorgen.   
 
3.4 Empowerment metoden 
I dette afsnit vil vi redegøre for teorier om empowerment og argumentere for formål og aktualitet i 
forhold til vores problemstilling.  
I analysen vil vi sætte disse i forhold til vores empiri og andre teorier. 
 
Aktualitet og formål 
For at argumentere for aktualiteten af empowermentteorien i forhold til de indsatte, har vi taget 
deres sociale baggrund og forudsætninger i betragtning. Vi er af den opfattelse, at størstedelen af de 
indsatte ikke er velfungerende ifølge samfundets normer enten pga. misbrug eller ringe social 
kapacitet. De indsatte er mere eller mindre ressourcestærke. Mange førstegangsindsatte har måske 
ikke taget folkeskolen færdig og kommer eventuelt fra et hjem med ressourcesvage forældre, altså 
har de ikke en særlig veludviklet social ballast og har måske en forestilling af, hvordan et ”normalt” 
liv er, der ligger udenfor normen. Empowerment er netop sådan en læreproces, der kan give 
mulighed for at ”starte forfra” og lære disse indsatte nye værdier og en ansvarsfølelse overfor eget 
liv, så de kan fungere ude i det virkelige samfund udenfor fængslet, og ikke i den kriminelle 
løbebane.  
Generelt vil vi sammenligne teorien med de resocialiserende tiltag, der allerede bliver udbudt 
indenfor Kriminalforsorgen allerede.  
 
                                                 
31 www.grundloven.dk - § 3  
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Formålet med at bruge teorier om empowerment er for det første at beskrive, hvad der rent faktisk 
sker af resocialisering i Kriminalforsorgen. Det vil vi gøre ved at sætte nogle nye begreber på det 
forløb de indsatte gennemgår, handleplanerne og de andre tilbud, de får i fængslet. Resocialisering, 
rehabilitering og normalisering er begreber, der er svære at definere og skelne imellem, hvilket vi 
alligevel vil forsøge at gøre i et senere afsnit, da vi mener, det er centrale begreber for opgaven. Vi 
vil dog også introducere begrebet empowerment og argumentere for, at empowerment, i store træk 
og i mange henseender, kan sammenlignes med det i samfundet generelt brugte og kendte begreb, 
resocialisering. Derefter vil vi argumentere for, at der findes empowermentlignende elementer 
indenfor Kriminalforsorgen, hvilket derved vil stå i kontrast til den tese om, at der ikke findes noget 
dissideret resocialiserende program eller tiltag indenfor Kriminalforsorgen.  
Vi vil også bruge teorien i en sammenligning med socialrådgiverens handleplan og samarbejde med 
de indsatte. Handleplanen har nogle lighedspunkter med denne teori, men teorien kunne måske give 
inspiration til at udbygge handleplanens funktion eller udvikle det videre samarbejde mellem 
socialrådgiveren og Kriminalforsorgen i Frihed (KIF).  
Til sidst vil vi forsøge at stille empowermentteorien op i forhold til nogle udtalelser fra nogle af 
vores interviewpersoner. 
 
Empowerment: 
John Andersen refererer i artiklen, Empowerment – nyliberalisme eller kollektiv handling? Til 
begrebet empowerment. Dette betyder direkte oversat at bemyndige eller sætte i stand til. Han 
mener altså, at empowerment er en proces, og han bruger begreber som ”manglende kontrol” og 
”blive myndige mennesker” til at beskrive processen fra start til slut.32  
Han pointerer, at der er flere ret forskellige betydninger af begrebet empowerment, som bruges i 
vidt forskellige sammenhænge. Dette vil vi ikke gå dybere ind i, da vi ikke mener at en forståelse 
for alle hans opdelinger af empowerment og detaljerne i disse, er vigtige for forståelsen af, hvad vi 
ønsker at bruge empowerment til. Derimod har de generelle opstillinger af betydningen af 
empowerment relevans, da vi, som sagt, vil benytte teorier om empowerment som et generelt 
begreb til sammenligning med resocialiseringen i Kriminalforsorgen. 
 
 
 
                                                 
32 Andersen, J. (2004)  
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Han opstiller to yderpoler i empowermentforståelsen: 
En liberalistisk variant af empowerment, som kun fokuserer på det enkelte individ og dets evne til 
at ”forme sig selv” og vilje til empowerment. Uligheder, der måtte være i samfundet eller andre 
samfundsforhold, er ikke vigtige faktorer hér. Han kommer med eksempler som management- og 
ledelseskurser, som denne variant omfatter.   
Den anden variant er den samfundskritiske, solidariske empowerment, der har fokus på kollektiv 
bevidstgørelse af underprivilegerede grupper om rettigheder og muligheder, og ikke fokus på 
individet, men har til gengæld et samfundskritisk udgangspunkt. Han kommer i denne 
sammenhæng med eksempler, som kritik af velfærdsstaten med hensyn til socialpolitik og bypolitik 
i lokalsamfund (kvarterløft).33
Catharina Juul Kristensen beskriver empowermentbegrebet i artiklen, Individuel empowerment – en 
metode til differentieret demokratisering af sagsbehandlingen,34 som ”en strategi til at hjælpe 
mennesker til at få reel indflydelse på deres nuværende liv […] at få indsigt i de betingelser der 
rammesætter dets liv – og hvordan det eventuelt kan ændres gennem fx tilegnelse af faglige og 
sociale kompetencer, ændret livspraksis, oparbejdelse af nye sociale netværk […], politisk 
handlen”.35 Hun refererer til Robert Adams, som ikke skelner mellem enkeltpersoner, grupper eller 
lokalsamfund, men mener at empowerment i en generel form er rettet mod alle tre målgrupper. Han 
taler desuden om en individuel og en samfundsmæssig dimension af empowerment, som er 
individet, og samfundets påvirkning af individet. Empowermentmetoden tager udgangspunkt i 
klientens behov og ikke de professionelles/socialbehandlerens behov for at finde en løsning, eller ud 
fra samfundets bedste. 
Catharina Juul Kristensen refererer også til Lee H. Staples, som skelner mellem empowerment som 
proces og som tilstand. Empowerment, som proces, er måden hvorpå man tilegner sig magt 
(power), og empowerment som tilstand, er når man bliver empowermentgjort, ”empowered”, altså 
et produkt af processen. Hun pointerer i relation til dette, at processen i empowermentorienteret 
socialt arbejde er vigtigere end produktet og tilstanden, da det ikke er særlig sandsynligt at blive 
fuldstændig empowermentgjort, og da det er de små skridt på vejen, der er vigtige.      
 
Individuel empowerment tager udgangspunkt i de enkelte klienters ønsker, kompetencer og faktiske 
muligheder, altså den enkelte klients livsbetingelser. Det skal bruges som et bud på socialt arbejde i 
                                                 
33 Andersen, J. (2004) 
34 Kristensen, C. J. (2004)  
35 Kristensen, C. J.(2004) side 31.  
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det senmoderne samfund med sociale forskelle og uligheder, hvor der tages hensyn til disse. I en 
dansk sammenhæng betyder empowermentorienteret socialt arbejde, at det er rettet mod en 
afgrænset gruppe af sociale klienter, hvor individuel empowerment er rettet mod enkeltpersoner.   
Hun beskriver, at den individuelle empowerment har et ”todelt pejlingspunkt”, hvor det første er 
tilegnelse af kompetencer til at håndtere hverdagslivet, og det andet er et fuldgyldigt 
medborgerskab i samfundet. Det vil sige at processen er todelt, hvor det første punkt er at få 
dagligdagen til at fungere. Det andet punkt er til at udvide og udforske ens grænser i samfundet, da 
disse mennesker ikke har mulighed for at gøre deres indflydelse gældende, og derfor ikke er aktive, 
anerkendte medborgere.  
Det er også et vigtigt grundlag for den individuelle empowerment, at der er differentieret 
demokratisering af sagsbehandlingen. Det betyder en anerkendelse af forskellige normer, værdier 
og livsmåder,36 både mellem klienter og mellem sagsbehandler og klient. Hun beskriver det således: 
”set fra socialrådgivernes og socialforvaltningens side fordrer den [individuel empowerment] 
fleksibilitet og vilje til forhandling af normalitetens og det acceptables grænser”37. Det vil altså 
sige forskellige normer og værdier er ligeværdige, og at klient og socialarbejder er ligeværdige ved 
at basere forholdene på ”imødekommenhed, inddragelse, indsigt og indflydelse.” 
 
Vi vil igennem opgaven ikke benytte John Andersens to yderpoler, som begreber i analysen, men i 
stedet bruge dem som udgangspunkt for forståelsen af Catharina Juul Kristensens begreb, 
”individuel empowerment.” Dette, mener vi, er en empowerment fortolkning, der er en mellemting 
mellem disse yderpoler, og da vi mener, at denne fortolkning svarer godt til den resocialisering, 
man tilstræber at praktisere indenfor Kriminalforsorgen, har vi valgt primært at referere til den.  
Individuel empowerment kan sammenlignes med John Andersens samfundskritiske empowerment, 
da den bruges til kritisk udnyttelse af den sociale lovgivning i den daglige sagsbehandling. Den 
individuelle empowerment kan også sammenlignes med John Andersens anden yderpol, den 
liberalistiske empowerment, da den tager udgangspunkt i den enkelte klient.  
Denne fortolkning er forskellig fra den ”almindelige” sagsbehandling, som kun fokuserer på den 
enkelte og overser den samfundsmæssige kontekst, som påvirker klientens eller, i dette tilfælde, den 
                                                 
36 Livsmåder: opfattelse af det gode liv: ”ved livsmåder forstår jeg aktualiseringer af ”det gode liv”. Livsmåderne 
består af konkrete og bevidsthedsmæssige baser, altså af kombinationer af forskellige miljøer og bevidsthedsmæssige 
helhedsbestræbelser, en samling og koordinering af holdepunkter i nutiden, og for fremtiden (fx fast bolig, et værdsat 
socialt netværk, og en forestilling om eget hidtidige og fremtidige livsløb)”. – Artikel : Individuel empowerment – en 
metode til differentieret demokratisering af sagsbehandlingen ( Kristensen, C Juul – 2004 ) Socialpolitik – tema: fra de 
underste lag 
37 Kristensen, C. J.(2004) side 31. 
 23
Resocialisering i Kriminalforsorgen? 
Gruppe 14, Hus 19.1. 
Rikke Holm, Siri Dalsgaard, Rasmus Sklander, Maja Vestbirk og María Kristjánsdóttir.   
indsattes livsforhold, men som stadig har den enkeltes forudsætninger som udgangspunkt. 
Derudover er det todelte pejlingspunkt en direkte parallel til det forløb den indsatte typisk 
gennemgår, i form af det ansvar de får for at håndtere de små ting i hverdagen i fængslet og 
derefter, at de kommer ud i samfundet igen, og skal lære at begå sig som anerkendte medborgere. 
Derfor mener vi, at individuel empowerment kan bruges i forhold til det forløb de indsatte 
gennemgår, også konkret i forhold til handleplanen. Vi bruger altså begrebet empowerment i 
betydningen individuel empowerment.   
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4 Kriminalforsorgen 
 
Kriminalforsorgens formål er at medvirke til at begrænse kriminalitet. Dette skal gøres i praksis ved 
at støtte og motivere den indsatte til gennem personlig, social, arbejds- og uddannelsesmæssig 
udvikling at leve en kriminalitetsfri tilværelse. Kriminalforsorgens hovedopgave er dog at fuldburde 
straffen, i form af frihedsberøvelse, for den enkelte indsatte. Dette indebærer at udøve den kontrol, 
der er nødvendig for at fuldbyrde straffen. Kriminalforsorgens principper for tilrettelæggelsen af 
virksomheden indeholder 6 hovedpunkter. 
1. Normalisering 
2. Åbenhed 
3. Ansvarlighed 
4. Sikkerhed  
5. Mindst mulig indgriben 
6. Optimal ressource anvendelse 
 
Arbejdet i Kriminalforsorgen er underlagt nogle krav fra samfundet. Disse indebærer 
menneskeværd, som skal sørge for, at Kriminalforsorgen skal respektere det enkelte menneske og 
de almindeligt anerkendte menneskerettigheder. Ukrænkelighed, der har til opgave at sørge for, at 
Kriminalforsorgen ikke pålægger den dømte andre begrænsninger, end hvad der er følger af 
lovgivningen og af fuldbyrdelsen af dommen. Retshåndhævelse, som skal sikre at 
Kriminalforsorgen ved tilrettelæggelsen af straffuldbyrdelsens gennemførelse respekterer de 
hensyn, der ligge bag straffen. Retsfølelse har til formål at sørge for, at Kriminalforsorgen tager 
hensyn til den almene retsfølelse i samfundet og til ofrene for kriminaliteten.         
 
Kriminalforsorgen har 5 lukkede og 8 åbne fængsler. Udgangspunktet er, at dømte personer afsoner 
deres straf i åbne fængsler. Kriminalitetens art, straffens længde eller eventuel risiko for undvigelse 
gør dog, at nogle kriminelle skal afsone i et lukket fængsel. Endvidere overføres indsatte, der 
afsoner i åbne fængsler til lukkede, hvis de misbruger den frihed, de har i det åbne fængsel. 
I fængslerne tilbydes forskellige former for beskæftigelse. Disse varierer alt efter hvilken type 
fængsel, der er tale om, og hvilke faciliteter og kapacitet fængslet rummer. I et åbent fængsel, som 
f.eks. Horserød statsfængsel, beskæftiges de indsatte med drift og vedligeholdelse af selve fængslet, 
ved produktionsvirksomhed i metalfag, møbelsnedkeri, vaskeri og monteringsarbejde, samt 
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undervisning på 9./10. klasses niveau. Sidstnævnte vil vi se nærmere på senere. Nogle indsatte har 
tilladelse til at være beskæftiget med eget arbejde, andre ved undervisning eller arbejde udenfor 
fængslet. Dette hører dog mere til undtagelsen end reglen, da disse typer beskæftigelse skal kunne 
tilpasses Kriminalforsorgens regelsæt vedrørende frihedsberøvelse og retsbevidsthed.38
 
AUF reformen har medført nogle markante ændringer i Kriminalforsorgen. Før AUF reformens 
gennemførsel i starten af 90érne, stod fængselsfunktionærerne, som den gang hed fængselsbetjente, 
kun for at opretholde orden og sikkerhed i fængslerne. Ved AUF reformens gennemførsel blev 
fængselsbetjentenes titel ændret til enhedsfunktionær, med den nye titel fulgte en udvidelse af 
arbejdsopgaverne. Udover orden og sikkerhed skulle funktionærerne også til at være en del af 
Arbejde, Uddannelse og Fritid, som forkortelsen AUF står for.39
 
                                                 
38 www.kriminalforsorgen.dk: C 
39 Lausen, T. (1998) side 55 og Interview med Engbo, H.J., se bilag 8 og 1  
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5 Analyse med udgangspunkt i begreber  
 
Analyseafsnittet har vi valgt at dele op i tre underafsnit, hvor vi diskuterer begreberne straf, magt og 
resocialisering og derudover i et opsummerende afsnit med en samlet analyse og diskussion, hvor vi 
sætter begreberne og interviewene op imod hinanden.  
 
5.1 Straf  
Vi vil i følgende afsnit gøre rede for udviklingen af straffastsættelse i Danmark, samt forsøge at 
svare på hvordan og hvorfor man straffer i Danmark, og undersøge hvordan længden på straf 
fastsættes. 
Vi vil ikke tage udgangspunkt i enkeltsager, men vil så vidt muligt give et generelt billede af de 
politiske såvel som de generelle holdninger i samfundet til strafudmåling. 
 
Ifølge § 80 i straffeloven fastsættes længden af straf og måden, hvorpå den tiltalte skal afsone ud fra 
følgende: ”Ved straffens udmåling skal der tages hensyn til lovovertrædelsens grovhed og til 
oplysninger om gerningsmandens person, herunder om hans almindelige personlige og sociale 
forhold, hans forhold før og efter gerningen samt hans bevæggrunde til denne.”40  
Ydermere tages stilling til en række paragraffer, som retter sig mod den mere specifikke 
kriminalitet, eksempelvis vold, vold mod tjenestemand eller økonomisk kriminalitet. 
 
I mange år benyttede man sig af pinestraf, som den mest brugte måde at ”hævne” en kriminalitet på, 
straffen var ikke underlagt faste retningslinier, men blev vurderet individuelt, hvilket betød at 
pøblen som regel blev straffet hårdere end adelen. Der forelå på det tidspunkt en filosofi om, at man 
skulle straffe ud fra sandsynligheden for at kriminaliteten ville blive gentaget. Det vil sige at en lille 
forbrydelse tit blev straffet hårdere end en grovere, da flere er tilbøjelige til at gøre dette. Med tiden 
blev der lavet en række love for, hvordan man straffer, det betød at ansvar og indflydelse blev 
flyttet fra kun at være suverænitetens til at blive hele befolkningens. Samtidig blev fængselsstraf 
mere og mere normalt.41
 
                                                 
40 http://www.retssal.dk  
41 Foucault, M. (1975) side 86 
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I 1950´erne og 60´erne betragtede man det kriminelle handlingsmønster som noget, der kunne 
behandles via en moralpåvirkning.42 Det vil sige at tilgangen til straf i højere grad var bygget på 
individet, den kriminelle. Man forholdte sig til den indsatte og indrettede derfor også systemet 
derefter. Det vil sige at straffen skulle være specialpræventiv,43 og kriminaliteten skulle begrænses 
ved, at den enkelte skulle gøres til en lovlydig borger og dermed ikke vende tilbage til kriminalitet 
og fængslet. Fængslet i sig selv skulle være en forbedringsanstalt.   
Man er de seneste år gået bort fra tanken om, at straf kan virke forbedrende og resocialiserende, 
hvilket har medført, at man straffer med et generelpræventivt44 formål i højere grad end med det 
tidligere anvendte specialpræventive formål. Det betyder, at man straffer ud fra retsfølelsen og for 
at mindske mangfoldiggørelsen af kriminalitet i samfundet i stedet for at ”behandle” den enkelte 
kriminelle.45
Om strafudmåling udtaler Vagn Greve således:  
”Den enkelte dom får samfundet næsten aldrig noget som helst ud af. Realistisk set er det helt 
afgørende ikke straffens længde. Det afgørende er om de personer der overvejer at gøre sådan 
noget regner med at der er en passende stor risiko for at blive fanget. Hvis de ikke regner med at 
blive fanget så er det ret ligegyldigt om man bruger to eller ti år som straf”.46
Hans Jørgen Engbo underbygger i et interview, at det er risikoen for at blive opdaget, der er 
afgørende og ikke straffens længde.47  
Det, at straffen skal virke generalpræventivt og bliver bestemt ud fra befolkningens retsfølelse, skal 
være et signal om, at samfundet ikke tolererer kriminalitet. Derfor har det en konsekvens for den, 
der begår den, forudsat af den kriminelle bliver opdaget af ordensmagten. Befolkningens retsfølelse 
bliver imødekommet for, at de personer, der bliver udsat for kriminalitet, ikke tager sagen i sine 
egne hænder og begår selvtægt.  
 
Kriminalforsorgens har til formål at medvirke til at begrænse kriminalitet, hermed menes at bringe 
kriminalitetsniveauet ned på et acceptabelt niveau. Hvad der anses for et acceptabelt niveau, er i 
sidste instans et politisk spørgsmål.48 Kriminalforsorgens hovedopgave er at fuldbyrde straf, og 
                                                 
42 Mathiesen, T. (1988) side 72. 
43 Specialpræventiv: straf ud fra tankegangen at mindske kriminaliteten via den enkelte.  
44 Generalpræventiv: straf ud fra tankegangen at mindske kriminaliteten i samfundet.   
45 Interview med Engbo, H.J. d. 02-05-2007, se bilag 1 
46 Politiken, 14-03-2007, side 13 
47 Interview med Engbo, H.J. d. 02-05-2007, se bilag 1 
48 www.kriminalforsorgen.dk: D 
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frihedsberøvelse er den måde, hvorpå vi straffer de dømte, der har fået ubetingede domme i 
Danmark.  
”Men are sent to prison as punishment, not for punishment” Citat: Sir Alec Patterson.49
Hvilket ifølge Hans Jørgen Engbo også er, og bør være, filosofien i det danske fængselsvæsen. 
Frihedsberøvelsen i sig selv er straffen, og derfor bør den indsatte ikke påføres yderligere straf, 
medmindre det er fastsat i dommen. I følge Kriminalforsorgens principprogram bør fuldbyrdelsen 
af straf ske i henhold til begreberne kontrol og sikkerhed, samt støtte og motivation. Disse er ifølge 
Engbo ikke sidestillede begreber, som det fremgår af Kriminalforsorgens principprogram, men 
begge afgørende for en god afsoning. Ydermere forstår Engbo Kriminalforsorgens principprograms 
begreber, støtte og motivation, som retten til ”normale” muligheder, der findes i samfundet, 
eksempelvis ret til behandling, uddannelse osv.50
 
Hvis man skal tænke i alternative måder at straffe på og udstå straf, er fodlænke og 
samfundstjeneste to eksempler på, hvordan man kan gøre det anderledes. På den måde undgå man 
at den indsatte mister sine sociale relationer under afsoning, da man ikke afskærer den dømte fra 
resten af samfundet. Dette vil sikre, at den indsatte kan opretholde et så normalt liv som muligt og 
stadig udstå sin straf. I form af disse strafformer kan man begrænse de negative følger, som en 
normal fængselsstraf kan medføre. 
Engbo pointerer om fodlænke, at det ikke er et alternativ til frihedsberøvelsen, det er bare en anden 
måde at afsone på, da man er frihedsberøvet i sit eget hjem. 
Fængselsfunktionær John Rask tror på fodlænke konceptet, og siger, at fodlænken fungerer rigtig 
godt. Han siger at ”det må være alt alt rigeligt at side i sin egen bolig og ikke at må gå længere end 
til det der bip, og folk holder øje[…] men man kunne alligevel blive hjemme ved sine børn. Det er 
rimelig pinligt [red. med fodlænke].”51  
Om samfundstjeneste mener John Rask, at hvis man idømte dem, der har fået små domme første 
eller anden gang samfundstjeneste, ville dette være en fordel. Han mener at især de unge får ødelagt 
hele deres liv ved at komme i fængsel. I stedet for at fængsle de unge første gang siger han: ”Så 
kunne hammeren slå tredje gange måske, men det der med at de så gerne har villet afskrække de 
helt unge med, og nu skulle der ske noget, amerikanske stil første gang, så man ikke troede at det 
                                                 
49 Engbo, H.J. (2006) side 58.   
50 Interview med Engbo, H.J. d. 02-05-2007, se bilag 1    
51 Interview med Rask, J. d. 14-05-2007, se bilag 3 
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var en leg, det holder jo ikke helt.”52 Han indforstået med retsfølelsen, men når hævnfølelsen har 
lagt sig, må man se på mennesket bag handlingen og dennes baggrundshistorie. ”der er bare mange 
af de unge hvor kunne man gøre en anden indsats.”53   
Et alternativ som samfundstjeneste støtter Kjeld Eriksen ham i, og siger yderligere, at det er vigtigt, 
at man i Danmark tænker alternativt for ikke bare at fylde fængslerne op. Med dette mener han, at 
vi i Danmark selv bestemmer, hvor mange vi vil have i fængsel. Dette gør vi ved antallet af 
fængsler vi bygger.54  
 
Delkonklusion  
I Danmark straffer man som sagt ved at frihedsberøve den kriminelle og placere den ubetingede 
dømte i et fængsel. Da straf har et generalpræventivt formål i samfundet, er hovedformålet med 
straf at tilfredsstille befolkningens retsfølelse. Derfor indeholder straf i sig selv ikke direkte 
forbedrende eller resocialiserende elementer rettet imod den indsatte. Det må dog anses at være i 
samfundets interesse, at den dømte ikke mister sine sociale kompetencer og alternativer som 
fodlænke og samfundstjeneste er måder, hvorpå man prioriterer opretholdelsen af de sociale 
kompetencer, ved ikke at afskære dem fra resten af samfundet. 
 
5.2 Magt  
I dette magtanalyseafsnit vil vi tage udgangspunkt i Foucaults magtteorier, når vi beskriver magt og 
herunder disciplinering i Kriminalforsorgen. For at beskrive de mere specifikke magtforhold 
personalet og indsatte imellem, vil vi inddrage Max Webers teori om autoriteter og begrunde, 
hvorfor man kan sige, at Kriminalforsorgens er et legalt herredømme. 
 
Kriminalforsorgen varetager opgaven at frihedsberøve de ubetingede dømte, hvilket bl.a. er det 
Max Weber omtaler, når han, som før defineret i teorien, siger, at magt handler om at få en person 
til at gøre noget mod sin vilje. 
I Foucaults terminologi er der tale om en rumlig disciplinering. De indsatte skal befinde sig 
indenfor nogle fysiske rammer, der danner det aflukke, som Foucault definerer at den rumlige 
disciplin kræver. Forsøger de indsatte at undvige de fysiske rammer, har det konsekvenser i form af 
                                                 
52 Interview med Rask, J. d. 14-05-2007, se bilag 3 
53 Interview med Rask, J. d. 14-05-2007, se bilag 3 
54 Interview med Eriksen, K. d. 16-05-07, se bilag 7 
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f.eks. disciplinærstraf, hvor kan man tale om, at konventionen træder i kraft, konventionen og 
sanktionen. Weber begrunder, at befolkningen opfatter det legale herredømme som legitimt under 
forudsætning af konventionen udføres efter de gældende love og regler, hvilket kan overføres på 
Kriminalforsorgen, da denne arbejder efter de udskrevne forskrifter. 
De indsatte er underlagt en magt i form af den rumlige disciplinering, de bestemmer ikke selv 
hvem, eller hvor mange de vil omgås. En af de sanktioner, de indsatte kan tvinges til at underkaste 
sig, er bl.a. opdeling, så man forhindrer dem i at skabe et stærkt indbyrdes kollektiv. Et eksempel 
herpå er det nye fængsel på Ender mark i Østjylland. Her har man konstrueret bygningerne, så man 
kan opdele afdelingerne fra 48 indsatte, helt ned til 6 indsatte.55 Der skabes hermed et mere 
overskueligt aflukke, hvilket letter processen i overvågningen, og gør det lettere at påtvinge de 
indsatte en orden. Det, Foucault betegner som rumlig disciplinering, bliver også brugt som straf, i 
særdeleshed i de lukkede fængsler. Hvis de gældende regler i fængslet bliver overtrådt, kan den 
indsatte idømmes disciplinærstraf, som f.eks. strafcelle eller udelukkelse fra fællesskabet.56
Udover at de indsatte begrænses af nogle fysiske rammer, underlægges de også en række tidslige 
restriktioner under deres afsoning. I de danske fængsler er der en fast dagligdag, med faste rytmer 
og rutiner, der sjældent afviges fra, dette er også mest markant i de lukkede fængsler, hvor de 
indsatte er underlagt et ufleksibelt og uforanderlige tidsskema. En dagligdag for en indsat 
indeholder nogle forudbestemte gøremål, som den indsatte ikke har indflydelse på. David 
Volkersen, som er tidligere indsat, beskriver sin dagligdag i et lukket fængsel således: ”Du bliver 
vækket i din celle kl. 7 og der skal du op, så bliver der spist morgenmad og kl. 8 skal man være på 
arbejde på et værksted, hvor der sidder 20 mænd og laver en eller anden ”dims”, så har man fri kl. 
16 og har en halv time til at gå i bad, kl. 21 om aften skal du være låst inde på din celle igen”.57  
Det er afgørende for sikkerheden og kontrollen i fængslerne at disse tidsrammer overholdes, så man 
undgår uforudsigelige situationer, der kan skabe usikkerhed og unødvendig uro.  
I følge Foucault kan man ved at opløse de kollektive størrelser overvåge enhvers opførsel og 
dermed påtvinge en orden. Denne overvågning er en del af Foucaults teori om panopticon, hvor 
man betragter den mindre synlige del af disciplineringen. Nye fængsler forsynes med kameraer, på 
alle fællesarealer, det betyder at den indsatte kan blive overvåget konstant. I praksis sker dette ikke, 
                                                 
55 www.dr.dk  
56 http://www.kriminalforsorgen.dk: C 
57 Foredrag af Volkersen, D. d. 27-04-2007, se bilag 2 
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men det, at den indsatte ikke ved hvornår han bliver overvåget, kan være lige så psykisk belastende 
som en egentlig fysisk overvågning.58  
 
Disciplineringen har til formål at opretholde orden og sikkerhed i fængslet. Det vil sige at beskytte 
de ansatte og de indsatte, samt til en vis grad at opdrage eller genopdrage den indsatte. Man kan dog 
sætte spørgsmålstegn ved, om hele denne disciplineringspraksis er for den indsattes bedste eller om 
den indsatte umyndiggøres ved, at man fratager dem ansvaret for selv at disciplinere deres tid. Et 
andet aspekt er muligheden for misbrug af den disciplinerende magt fra de ansattes side inden for 
fængselsvæsnet. Disciplineringen skal være med til at skabe en struktureret hverdag og kan på den 
måde give den indsatte nogle faste rammer at forholde sig til, som kan medføre tryghed. Hvis det 
skal være muligt at spærre mennesker inde imod deres vilje, er det svært at forestille sig måder, 
hvorpå det kan udføres uden, at der indgår en eller anden form for disciplinering eller restriktion.  
Kriminalforsorgen udfører disciplinering og overvågning, da det er et legalt herredømme. Det 
legale skal ses således at Kriminalforsorgen er underlagt Justitsministeriet, der igen er underlagt 
landets love og regler. Kriminalforsorgen administrerer disse gældende love og regler for at 
opretholde den ønskede retsorden. Retsordenen træder i kraft i Kriminalforsorgen gennem 
konventionen og truslen om magtanvendelse, hvis de gældende regler ikke overholdes. På den måde 
opnår Kriminalforsorgen den sociale kontrol, der danner normen i fængslerne, og det forstærker 
dermed sædvanen, da det har negative konsekvenser at bryde de gældende regler.   
Kriminalforsorgen opretholder det legale herredømme i kraft af det stringente mål med kravet om 
straf i den almene befolkning. Hvordan Kriminalforsorgen forsvarer legitimiteten i forhold til de 
enkelte sager kan være svært at gennemskue, de indsatte, vi har interviewet, har givet os det indtryk, 
at der er meget forskelsbehandling og vilkårlighed i systemet.59 En indsat udtrykker det således, da 
han bliver spurgt, om han generelt mener, at funktionær og indsat arbejder sammen, eller 
modarbejder hinanden: ”Det er forskelligt, fra person til person og situation. Der er stor 
forskelsbehandling, helt sindssygt”.60   
Til trods for at det er de samme cirkulærer og regler, der er gældende i alle landets fængsler, er der 
forskel på regimet, og miljøet er forskelligt fra fængsel til fængsel.  
 
                                                 
58 Foucault, M. (1975) side 217 
59 Dette vil blive yderligere uddybet i den samlede analyse under ”noget-for-noget”. 
60 Interview med TM, d.26-04-2007, se bilag 5 
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De danske fængslers ”magtorganisation” kan beskrives som den rationel-legale autoritet. 
Direktoratet for Kriminalforsorgens fængselspolitik og praksis bestemmes af Justitsministeriet, der 
fastsætter de gældende overordnede regler, som de danske fængsler så selv står for at administrere i 
dagligdagen.  
Magten i fængslerne er hierarkisk. Inspektøren er den højeste instans i fængslet, men også han er 
underlagt de politisk fastsatte regler, så hans rolle er primært at administrere fængslets drift. Under 
inspektøren kommer viceinspektøren/viceinspektørerne, overvagtmestre og afdelingsledere osv. ned 
til funktionærerne.61
 
 
 
 
Figur1: Figuren viser fængslets personalestruktur i Statsfængsel i Vridsløselille, men kan med rette overføres til andre danske 
fængsler. 
 
 
 
                                                 
61 Lausen, T (1998) side 53 
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Funktionærerne kan ses som fængslets traditionsbærere, og det er dem, der står for at opretholde 
orden og kontrol. Da Kriminalforsorgens hovedopgaver er: Fuldbyrdelse af straf, er sikkerhed og 
kontrol den primære opgave for opsynspersonalet, selvom det er ligestillet med støtte og motivation 
i Kriminalforsorgens principprogram.62  
 
Funktionærernes og fængslets autoritet accepteres af de indsatte i kraft af truslen om fysisk 
magtanvendelse, og ikke så meget selve legitimiteten. Den fysiske magtanvendelse kan f.eks. være i 
form af konkret fysisk indgreb eller i form af overførsel til anden institution. De indsatte opfatter 
oftest ikke fængslet som en rationel legal autoritet og mener ikke altid at reglerne bliver overholdt, 
og derfor føler de sig heller ikke forpligtet til altid at overholde reglerne. De indsatte er bevidste 
om, at funktionærerne har loven og reglerne på deres side, men de mener ikke altid, at disse er 
retfærdige og administreres korrekt, hvilket er med til at give et nuanceret billede af 
magtbalancen.63  
 
Delkonklusion  
Formålet med magtanvendelse og disciplinering i fængslerne er som sagt at opretholde kontrol og 
sikkerhed. Man kan diskutere om magtbalancen indsat og ansat imellem er optimal i 
Kriminalforsorgens institutioner, da de indsatte ikke altid føler, at de ansatte handler i 
overensstemmelse med de skrevne regler. Problematikken i dette kan være, at de indsatte ikke 
mener, at de bliver retmæssigt behandlet, og derfor ikke føler sig forpligtet til altid at overholde 
reglerne, hvilket kan medføre at der opstår konflikter indsat og ansat imellem. Kriminalforsorgens 
magtudøvelse kan forsvares ud fra et samfundsmæssigt syn, denne er legitim da den udføres på 
baggrund af landets gældende love og regler. Fængselsbetjentenes praksis udviser dog ret store 
variationer, hvilket medfører forskellige tolkninger af jobbet.    
 
5.3 Resocialisering  
I det følgende afsnit vil vi diskutere og redegøre for begreberne resocialisering, rehabilitering og 
normalisering. Vi vil sætte begreberne op imod hinanden og bruge teorien for at kunne forstå de 
resocialiserende elementer og processer i Kriminalforsorgen, samt hvordan de fungerer i praksis. 
                                                 
62 Lausen, T. (1998) side 59 
63 Lausen, T.(1998), side 61 
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Ydermere vil vi beskrive sammenhængen, herunder også modsætningerne, mellem resocialisering 
og straf og diskutere, hvorvidt det er muligt at opretholde en ”normal” hverdag, så længe man 
befinder sig indenfor fængslets murer.  
Desuden vil vi på baggrund af vores diskussion af begreberne resocialisering og normalisering 
forsøge at konkretisere de forbedrende tiltag, der forekommer i fængslet. 
     
Resocialisering  
Begrebet at resocialisere betyder ifølge Nudansk ordbog at ”bringes til igen at føre en tilværelse 
som normal samfundsborger”,64 derfor må det antages, at den, der menes at have behov for at blive 
resocialiseret, mangler eller har mistet nogle sociale kompetencer til at føre en normal tilværelse i 
samfundet. At overtræde loven bliver i høj grad set som en mangel på at indordne sig under 
samfundets normer.  
Kriminalforsorgens vision for resocialisering er: ”at medvirke til at begrænse kriminalitet gennem 
målrettede, effektive og meningsfyldte aktiviteter for de kriminelle. Vi skal tilrettelægge vores 
aktiviteter, så de kriminelle får mulighed for at udvikle ansvarlighed, selvrespekt, selvtillid og 
kompetencer, samt støttes og motiveres til et liv uden kriminalitet.”65 I de danske fængsler er der 
beskæftigelsespligt, enten i form af uddannelse eller arbejde. Alle indsatte skal være tilknyttet en 
socialrådgiver under afsoningen, og i samarbejde skal den indsatte og socialrådgiveren udarbejde en 
handleplan for afsoningen og løsladelsen. I starten af afsoningen for langtidsdømte skal der afholdes 
et møde, hvor handleplanen udarbejdes, hvorefter den bliver taget op til overvejelse igen hver sjette 
måned. I tilfælde af korte domme og i slutningen af afsoningen, bliver der afholdt 
handleplansmøder hver tredje måned.66  
Målet med beskæftigelsen under afsoning er, at de indsatte skal udvikle personlige og sociale 
færdigheder, så de kan blive bedre rustet til at leve og fungere i samfundet efter løsladelsen.67 De 
aktiviteter, som den indsatte kan deltage i, blev før i tiden betegnet som behandling, men i dag 
bliver de kaldt fængslernes (bruger)serviceydelser.68
 
 
 
                                                 
64 Nudansk ordbog (1980) side 783 
65 http://www.kriminalforsorgen.dk: B 
66 Interview med Sørensen, L. og Andersen, K. d. 16-05-2007, se bilag 4 
67 http://www.kriminalforsorgen.dk: C 
68 Folder fra Statsfængslet i Vridsløselille 2006 
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    Normalisering    
                     ? 
                Arbejde  
             Undervisning  
          Fritidsaktiviteter  
          Socialrådgivning   
               Helseservice 
                               Kirkelig virksomhed mv.  
                                   Besøg, udgang mm.  
   Disciplinering ?                                  ? Resocialisering  
 
 
Figur 2: Formålet med fængslernes serviceydelser er illustreret i figuren, hvor de mest fremtrædende ydelser står oplistet. Figuren 
skal illustrere, at fængslets serviceydelser navnlig tjener til at opnå normalisering, resocialisering og disciplinering.69
 
Rehabilitering  
Begrebet at rehabilitere har en lidt anden betydning end resocialisering: ”skaffe én hans (tabte) 
anseelse (el. lign) tilbage”.70 Rehabilitering bliver ofte i højere grad rettet imod æresoprejsning end 
evnen til at indgå i normale sociale sammenhænge i samfundet. I sine teorier om fængsel anvender 
Thomas Mathiesen rehabilitering, men ifølge ham, kan det anvendes som et synonym på 
resocialisering.71 I Kriminalforsorgens visioner om resocialisering, kan man også finde 
rehabiliterende elementer i kraft af, at der bliver lagt vægt på selvrespekt og selvtillid for den 
kriminelle. Eftersom Mathiesen selv mener, at resocialisering og rehabilitering er synonymer, 
mener vi, at vi kan anvende teorien om rehabilitering på resocialisering.  
 
Normalisering  
Det første princip i Kriminalforsorgens principprogram omhandler normalisering. Det skal betyde, 
at forholdene i fængslerne skal indrettes, så de så vidt muligt svarer til forholdene udenfor. I følge 
Kriminalforsorgen, har erfaringer vist, at den ”traditionelle fængselsinstitution” i sig selv kan 
vanskeliggøre en behandlingsindsats. Der er desuden en række sideeffekter forbundet med et 
traditionelt fængselsophold, som kan ophæve de positive effekter, der måtte komme af en 
behandlingsindsats. De negative sider af fængselsopholdet kan begrænses ved, at forholdene afviger 
                                                 
69 Folder fra Statsfængslet i Vridsløselille 2006 
70 Nudansk ordbog (1980) side 776 
71 Mathiesen, T. (1988) side 56 
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mindst muligt fra dagligdagen udenfor fængslet, for dermed at skabe en bedre grobund for en 
behandlingsmæssig indsats.72  
 
Diskussion af begreberne  
I følge Kriminalforsorgen kan den traditionelle fængselsinstitution som sagt vanskeliggøre en 
behandlingsindsats, og derfor stræber man efter, at forholdene inde i fængslet skal ligne dem 
udenfor. Den måde, hvorpå det foregår i praksis i Kriminalforsorgen, er, at den indsatte så vidt 
muligt skal kunne benytte sig af de samme samfundsydelser, som den almindelige samfundsborger 
har mulighed for. Men man kan sætte spørgsmålstegn ved, om forholdene i et fængsel kan blive 
normaliseret, og hvornår de er normaliseret tilstrækkeligt. I Mathiesens teori om prisonisering af de 
indsatte fremgår det, at det ikke er muligt at skabe forhold i fængsler, som kan forbedre de indsattes 
evner til at indgå i samfundet udenfor efter afsoningen. I følge Mathiesen vil de indsatte skabe en 
fængselskultur med andre normer og værdier end ude i samfundet, som vil modvirke 
resocialiseringen. Man kan forestille sig, at de indsatte i fængslerne påvirker hinanden på en negativ 
måde og bliver mere kriminelle af primært kun at omgås andre kriminelle. Det er også med til at 
vanskeliggøre normaliseringen, da forholdene ikke ligner dem uden for fængslet. Afvigelserne af 
forholdene og det aspekt, at straffen i sig selv er frihedsberøvelse, modvirker normaliseringen af 
dagligdagen i fængslerne.  
Hvis man sætter straf og resocialisering op i mod hinanden, støder man på modsætningsfyldte 
elementer. For at sætte disse begreber op imod hinanden, tager vi udgangspunkt i en af 
Kriminalforsorgens hovedopgaver, der siger at orden og sikkerhed bør være sidestillet med 
motivation og støtte.73 Det vil altså groft sagt sige, at det, at straffe og normalisere eller 
resocialisere, bør have lige høj prioritet. Det er derfor interessant at betragte de to begreber over for 
hinanden. Man kan diskutere om det er muligt at ligestille støtte og motivation med orden og 
sikkerhed, og om det er muligt for fængselsfunktionæren at støtte og motivere de indsatte samtidigt 
med, at deres rolle også er at spærre dem inde. Dette er problematikken i fængselsfunktionærens 
dobbeltrolle, hvilket vi vil uddybe senere.      
Når vi beskæftiger os med resocialisering, eksisterer den holdning hos de ansatte i 
Kriminalforsorgen, at man kun kan hjælpe folk, der vil hjælpes, modsat fra den behandlingstanke, 
der eksisterede i 60’erne og 70’erne, hvor fængslet i sig selv blev set som en behandlingsinstitution. 
                                                 
72 http://www.kriminalforsorgen.dk: A   
73 http://www.kriminalforsorgen.dk: D 
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Inspektør, såvel som socialrådgiver, udtaler, at resocialiseringen i fængslet er et tilbud til de 
indsatte. Det vil sige, at den indsatte ikke kan tvinges til at deltage i andre aktiviteter end dem, der 
hører under beskæftigelsespligten, hvis pågældende ikke er interesseret.74 Vi har valgt at tage 
udgangspunkt i Catharina Juul Kristensens og John Andersens teorier om empowerment, for at 
belyse en række af de resocialiserende elementer, der findes i fængslet og få en idé om, hvordan 
man kan optimere denne indsats. 
Resocialiseringen forekommer bl.a. i form af tilbud om vredeskurser, kognitive kurser og 
behandlingsprogrammer for misbrugere.75 Ydermere tilsigter Kriminalforsorgen at opretholde 
almene rettigheder, som at komme til tandlægen, at komme i kontakt med en psykolog, at uddanne 
sig og andre rettigheder, som også tilbydes ude i samfundet. 
Udgangs- og uddannelsesmulighederne giver de indsatte bedre forudsætninger for at få et arbejde 
og udføre et job efter endt afsoning, mens de andre tilbud er med at opretholde en form for 
normalisering.76
For at forbedre den indsattes muligheder for resocialisering, er det vigtigt, at man fra 
Kriminalforsorgens side informerer og planlægger i fællesskab med den indsatte. 
Information giver den indsatte mulighed for at orientere sig om vedkommendes rettigheder, ikke 
kun juridisk, men i lige så høj grad samfundsmæssigt og socialt. Ved at inddrage den indsatte i 
beslutninger, der omhandler deres dagligdag i fængslet, og nedsætte en række udvalg, pålægger 
man dem noget ansvar og dermed også motivation og en mulighed for at gøre en forskel.         
Planlægningen af fængselsforløbet sker i samarbejde mellem socialrådgiveren og den indsatte og i 
nogle tilfælde også med funktionæren. Det administrative arbejde med sagsbehandlingen og 
handleplanen udføres primært af socialrådgiveren.  
Behandlingskonsulent i Statsfængslet i Jyderup, Lisbeth Sørensen, forklarer, at de nye regler for 
kontrol med sagsbehandlingen via højere krav til opfyldelsen af handleplanerne tager meget tid, 
som eventuelt kunne bruges på andre mere resocialiseringsorienterede tiltag. Dog er man som ansat 
i en offentlig virksomhed underlagt de politiske beslutninger, der bliver taget i Folketinget, og man 
har derfor fra fængslets side ikke mulighed for at ændre i de krav, der bliver pålagt ovenfra.77  
Det er vigtigt at have med i sine overvejelser at mange af de initiativer, der allerede eksisterer, er til 
gavn for den indsatte og dermed også samfundet, men man kan spørge sig selv, om et større antal 
                                                 
74 Interview med Sørensen, L. og Andersen, K d. 16-05-2007 og Engbo, H.J. d. 02-05-2007, se bilag 4 og 1       
75 Interview med Sørensen, L og Andersen, K. d. 16-05-2007, se bilag 4 
76 Interview med Eriksen, K. d. 16-05-2007, se bilag 7 
77 Interview med Sørensen, L. og Andersen, K. d. 16-05-2007, se bilag 4 
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socialarbejdere,78 med tid til at fokusere på den enkelte, kunne forbedre forholdene. Motivation er 
nøgleordet gennem hele processen, men bliver de ansatte overbebyrdet af kontrolopgaver, medfører 
det, at andre tiltag bliver sat lidt i baggrunden. 
 
Delkonklusion  
De resocialiserende elementer, der eksisterer i Kriminalforsorgen, er hovedsagligt princippet om 
normalisering samt beskæftigelsespligten. Støtte og motivation indgår som sagt i 
Kriminalforsorgens hovedopgaver, men de indsatte bliver ikke pålagt at skulle indgå i en form for 
behandling eller resocialiseringsprogram under fængselsopholdet. Initiativet skal komme fra den 
indsatte selv.  
Det rejser for så vidt spørgsmålet, om man støtter de indsatte tilstrækkeligt til at tage nogle chancer 
og dernæst bruge dem. Derudover hvorvidt de ansatte har tilstrækkelige kompetencer til at give 
denne støtte, og om systemet er bygget op til at magte det. 
                                                 
78 Socialarbejdere: civilt personale, som f.eks. kunne være socialrådgivere, pædagoger, psykologer.  
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6 Samlet analyse med udgangspunkt i interviews  
 
I følgende afsnit vil vi analysere vores interviews ud fra de tidligere omtalte tematiseringer, som er 
som følger: Nul tolerance, Noget for noget, Magt og disciplin, Empowerment og resocialisering, 
Alternativ straf og Kriminalforsorgens principprogram. 
Vi har valgt disse temainddelinger, da de er relevante for besvarelsen af vores problemstilling. 
I en diskussion af principprogrammet, skaber vi et overblik over, hvilke rammer Kriminalforsorgen 
har at handle under, og hvilke begrænsninger disse rammer kan skabe.   
Ved hjælp af de politiske initiativer Nul tolerance og Noget for noget belyser vi nogle af de 
problemer, der er ved dobbeltrollen og modsætningsforholdet imellem det at straffe og resocialisere, 
og vi beskriver desuden samspillet imellem de politiske initiativer og resocialiseringen. 
Afsnittet magt og disciplin er relevant at inddrage, da vi med det kan forstå magtforholdet imellem 
indsatte såvel som ansatte og dermed stille disse forhold op imod resocialisering.  
Empowerment og resocialisering er centrale elementer i vores problemstilling. Via diskussionen 
skaber vi et grundlag for at forstå brugen af empowerment som resocialisering og belyser desuden 
modsætningsforholdet imellem straf og resocialisering. 
I afsnittet Alternativ straf diskuterer vi, hvordan man kan straffe og samtidig forbedre 
resocialiseringen.       
 
Vi vil kort introducere vores interviewpersoners titel og erhverv og siden hen i underafsnittene 
forholde os nærmere til dem og deres udtalelser. 
Hans Jørgen Engbo er jurist, inspektør i Statsfængsel i Vridsløselille og lektor i strafferet på 
Københavns Universitet.   
Behandlingskonsulent Lisbeth Sørensen, er ansat i Statsfængslet i Jyderup. Hun har primært 
administrative opgaver.  
Kurt Andersen er socialrådgiver i Statsfængslet i Jyderup og er til dagligt tilknyttet 
behandlingsafdelingen. 
John Rask er fængselsfunktionær i Maribo arrest, han har tidligere været ansat både i Statsfængslet i 
Jyderup og Vestre fængsel. Udover jobbet som funktionær underviser han på Kriminalforsorgens 
uddannelsescenter, KUC, i konfliktløsning og læser til pædagog på Sydhavns Socialpædagog 
Seminarium.  
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Kjeld Eriksen er uddannet lærer og er skoleleder på skolen for de indsatte i Horserød, hvor de har 
mulighed for at tage en 8.-10. klasse. 
TM er indsat i Statsfængslet i Jyderup, han har været indsat i tre år og er blevet stillet i udsigt at han 
snart skal løslades. 
David Volkersen er tidligere indsat og talsmand for de indsatte, han har siddet i en del forskellige 
arrester og to forskellige fængsler. 
Peter Skaarup er retsordfører og næstformand for Dansk Folkeparti. 
Analysen skal bruges til at få en forståelse af, hvordan resocialiseringen og fængselslivet 
forekommer i praksis. 
 
6.1 Kriminalforsorgens principprogram 
Kriminalforsorgens medarbejderes retningslinjer er således nedskrevet i deres principprogram:  
 
 
 
Kriminalitets-
begrænsning  
 Menneskeværd, 
ukrænkelighed, 
retshåndhævelse, 
retsfølelse 
 
 
 
 
 Kontrol og sikkerhed,  
støtte og motivation  
 
 
Normalisering, åbenhed, ansvarlighed, 
sikkerhed, mindst mulig indgriben, optimal 
ressourceanvendelse 
 
 
Figur 3: Figuren er lavet med udgangspunkt i Kriminalforsorgens principprogram. Vi har undladt at medtage det nederste trin i 
trekanten, da det kun omhandler et sammendrag af ovenstående, og hvordan det forvaltes.  
Figuren skal læses oppefra og ned, således at man i toppen finder hovedformålet, herefter følger de krav hvormed straffuldbyrdelsen 
skal overholdes, dernæst hovedopgaven og sidst principperne som bruges til at opnå ovenstående.      
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I disse principper fremgår det, at kontrol og sikkerhed og støtte og motivation er ligestillet. 
Fængselspersonalet skal altså vægte kontrollen af og støtten til at resocialisere den indsatte, lige 
tungt i deres arbejde. Vi har igennem vores interviews spurgt ind til, hvordan denne ligestilling 
implementeres i praksis, da vi ser en mulig konflikt mellem disse. Det er denne konflikt vi vil 
belyse i følgende afsnit. 
 
”Principprogrammet er blevet pålagt Kriminalforsorgen fra politisk side og kan være svært at 
opfylde,”79 siger skoleleder Kjeld Eriksen, i et interview. 
Endvidere mener han, at vægten bliver lagt forskelligt, alt efter hvor i Kriminalforsorgen man 
befinder sig. På skolen bliver vægten lagt på støtte og motivation, hvor den almindelige 
fængselsfunktionær nok vægter kontrol og sikkerhed højere. Efter hvad vi har erfaret gennem vores 
forskellige interviews, er der også en stor forskel fra åbent til lukket fængsel. Fængselsinspektør 
Hans Jørgen Engbo, siger om resocialisering af de indsatte: ”vi skal ikke bearbejde mennesker – 
resocialisere dem – de skal selv resocialisere dem selv, vi skal stille redskaberne til rådighed. 
Arbejde, skole osv.”80  
Denne holdning er i og for sig reel nok, problemet er bare, at hvis den indsatte ikke bliver oplyst om 
de tilbud, der er til rådighed, har vedkomne ikke så gode muligheder for selv aktivt at tage ansvar 
for sin resocialisering. Til spørgsmålet omkring oplysning af tilbud til de indsatte, siger indsat TM, 
at især de indsatte, der ikke har siddet i fængsel før, ikke kan se deres muligheder, da de ikke kender 
dem på forhånd og ikke bliver oplyst om disse af funktionærerne.81
De indsatte er alle tilknyttet en socialrådgiver, som de i samråd med skal udarbejde en handleplan, 
der følger dem både under og efter deres afsoning. Denne skal revideres igennem et møde med 
socialrådgiveren hvert halve år. Behandlingskonsulent Lisbeth Sørensen, udtaler om 
handleplanerne: ”Handleplanen er fundamentet for en afsoning, der laves en række aftaler om hvad 
den indsatte skal foretage sig i fængslet og efter endt afsoning. Den laves i samarbejde med den 
indsatte, det er vedkommendes ord der bliver skrevet ned, men i sidste ende er det 
socialrådgiverens vurdering der er afgørende.”82
Disse handleplaner skal give den indsatte nogle mål og motivere vedkomne til at resocialisere sig 
selv og føre en kriminalitetsfri tilværelse. 
                                                 
79 Interview med Eriksen, K. d. 16.05-2007, se bilag 7 
80 Interview med Engbo, H.J. d. 02-05-2007, se bilag 2 
81 Interview med TM. d. 26-04-2007, se bilag 5 
82 Interview med Sørensen, L. og Andersen, K. d.16-05-2007, se bilag 4 
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Til spørgsmål om handleplanerne udtaler TM: ”Jo jeg vil mene at socialrådgiveren skal lave et 
handleplansmøde med en, og fortælle lidt om hvad der er af muligheder, og om hvad man selv 
ønsker, og komme med nogle forslag eller et eller andet. Det gør de ikke, overhovedet ikke.”83
Ifølge TM er der en klar mangel fra socialrådgiverens side på oplysning og motivation til de 
indsatte. Dette kan medføre at de svagere og mindre selvmotiverende indsatte, som måske ville 
have særlig gavn af det, ikke deltager i behandlingstilbudene. 
Fængselsfunktionær John Rask, mener at nogle fængselsfunktionærer ikke kan overskue både at 
skulle støtte og motivere og samtidig skulle sørge for kontrol og sikkerhed. Han tror, at der er 
mange, der enten vælger det ene eller det andet. Han udtaler om nogle af de funktionærer, der kun 
mestrer den ene del: ”der har vi problematikken, hvis folk, og det var også det jeg sagde tidligere, 
ikke har en idé om hvad arbejdet går ud på, og der ser vi desværre at de selv laver deres 
arbejdsbeskrivelse og det er det der er farligt.[…] men det får nogle mennesker lov til at glemme 
fordi de ikke kan rumme det og mestre det, om det så er fordi de er for dumme eller hvad satan det 
er der foregår over i deres hoveder, det kan vi kun gisne om, men de laver i hvert fald deres egen 
dagsorden og hvis det så er svage ledere der ikke får øje på de mennesker så er der meget, meget 
vide rammer for idiotien i Kriminalforsorgen.”84
 
AUF, dobbeltrollen og sikkerhed 
I forbindelse med AUF reformens implementering er man begyndt at tale om, at funktionærerne har 
fået en dobbeltrolle (jf. side 24). Funktionærerne skal nu til at være en mere aktiv og motiverende 
del af de indsattes dagligdag og hjælpe dem i de mindre sagsbehandlingsopgaver. Det er i den 
forbindelse, man kan tale om, at funktionæren får en dobbeltrolle, i kraft af at denne nu både står for 
orden og sikkerhed samt støtte og motivation. Man kan her sætte spørgsmålstegn ved om dette 
overhovedet kan lade sig gøre, eller om disse begreber er for modstridende. Torkild Lausen, en 
tidligere indsat, siger om de indsattes holdning til, at funktionærerne både udfører pædagogisk og 
kontrollerende arbejde: ”men det er en barrierer, at den samme person som påfører dig en form for 
ubehag, har du svært ved at drikke kaffe med og fortælle om dine familiære problemer, altså den 
samme som slæber dig i isolationer, kontrollerer og overvåger dig hver dag, er du jo ikke 
interesseret i at åbne dig op overfor.”85
                                                 
83 Interview med TM. d.26-04-2007, se bilag 5 
84 Interview med Rask, J. d. 14-05-2007 
85 Interview med Lausen, T. side 3 linje 79 
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Ved opretholdelse af orden og sikkerhed får funktionæren en disciplinerende rolle, da denne skal 
rapportere, hvis der er uregelmæssigheder eller andre former for problemer med den indsatte. Det 
disciplinerende i dette element medfører, at den indsatte underlægges nogle rammer, som kan 
fratage den indsattes eget initiativ. Dette kan være i konflikt med den motiverende rolle, da det 
netop drejer sig om at motivere den indsatte til at tage ansvar for eget liv. I denne konflikt kan man 
også diskutere, hvorvidt det er muligt at opnå den fortrolighed, der er nødvendig for at kunne 
motivere den indsatte, i takt med, at funktionæren også har den overvågende og kontrollerende 
rolle.    
Hans Jørgen Engbo ser dog ikke det kontrollerende og motiverende, som noget der burde skabe en 
dobbeltrolle for funktionæren. Han siger: 
”Jeg ser ikke de store problemer i det som der er nogle der gør, for mig hænger det sammen. […] 
så har jeg jo det syn på sikkerhed at den vigtigste sikkerhedsfaktor i et fængsel, det er ikke nøglen 
der låser dørene, det er ikke håndjernene, det er ikke stavene osv. osv. osv. det vigtigste 
sikkerhedsinstrument det er venlighed, og trivsomhed og en god tone og en oplevelse hos de 
indsatte af at være hensynsfuldt og retfærdigt behandlet, et godt klima i fængslet. Det er den absolut 
vigtigste sikkerhedsfaktor.[…] derfor ser jeg ikke den store konflikt mellem sikkerhedsopgaven og 
det man kunne kalde serviceopgaven, fordi et ordentligt servicearbejde det er basis for 
sikkerhedsarbejdet.”86  
Engbo taler her om den konstruktive sikkerhed. Den Europæiske Torturkomité beskriver den 
konstruktive sikkerhed således: ”Konstruktive relationer mellem indsatte og personale vil – i 
modsætning til relationer præget af konfrontation – tjene til at mindske de spændinger, som er 
indbygget i ethvert fængselsmiljø, og vil tillige mindske risikoen for voldsomme episoder. 
Kort sagt ønsker Torturkomitéen, at positiv kontakt og omsorg/service går hånd i hånd med kontrol 
og indespærring. En sådan tilgang til fængselsarbejdet vil snarere forbedre end forringe 
sikkerheden.87
Udover den konstruktive sikkerhed er der den defensive sikkerhed, som består af det statiske værn, 
som er murerne, rammerne og de tekniske og elektroniske sikkerhedsmidler. Desuden er der det 
dynamiske værn, det er personalet, i kraft af deres sikkerhedsrutiner og iagttagelser.  
Fælles for alle sikkerhedsforanstaltningerne er, at de på hver deres måde er tiltænkt at forhindre de 
indsatte i at undvige. 
 
                                                 
86 Interview med Engbo, H.J. d. 02-05-2007, se bilag 1 
87 Folder fra Statsfængslet i Vridsløselille 
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Forbehold 
Da Hans Jørgen Engbo er fængselsinspektør, ser han muligvis tingene ud fra et mere idealiseret 
perspektiv end både John Rask og Torkild Lausen, som har den daglige erfaring med, at den 
konstruktive sikkerhed ikke altid fungerer i praksis. Engbo har et normativt billede af, hvordan 
sikkerheden implementeres i fængslet. Da de indsatte ofte tilhører en udsat gruppe, reagerer de ikke 
altid konstruktivt på venlighed og god tone, hvilket medfører, at dette ikke er et universelt 
sikkerhedsmiddel. 
 
Delkonklusion 
Ud fra Kriminalforsorgens principprogram fremgår det, at orden og sikkerhed skal opretholdes via 
mindst mulig indgriben. Fortolkningen af mindst mulig indgriben varierer dog fra person til person.  
De, der sidder på de mere administrative poster, tror i højere grad på den konstruktive sikkerhed. I 
praksis er det dog ikke alle funktionærer, der behersker dobbeltrollen, hvilket gør det svært for de 
indsatte at opbygge tillid til dem. 
 
6.2 Nul tolerance  
Nul tolerance er et politisk initiativ, der blev indført i 2004.  Det indebærer en skærpet overvågning 
og konsekvens af besiddelse og brug af euforiserende stoffer i fængslet. Desuden indskrives der i 
straffeloven en straf for besiddelse af mobiltelefoner og andet kommunikationsudstyr, der kan 
bruges til at organisere og lave narkokriminalitet.  
Fængslerne får pålagt at tage et bestemt antal urinprøver om året, dette gøres for at sende et signal 
om, at der ikke tolereres stoffer i de danske fængsler. 
Tages den indsatte med stoffer, meldes det til politiet og den indsatte får en bødestraf88 som tillæg 
til den disciplinære straf.89    
 
Behandlingskonsulent Lisbeth Sørensen udtrykker, at Nul tolerance initiativet har haft en virkning 
på de indsatte, der har haft et weekendmisbrug i forbindelse med udgang. Hun rejser spørgsmålet, 
om det kun er pga. kontrollen, at de ikke tager stoffer, når de skal tilbage til fængslet, og om det 
                                                 
88 http://www.folketinget.dk  
89 Disciplinærstraf: Eksempelvis udelukkelse fra fællesskabet og strafcelle (isolations celle). 
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dermed ikke vil påvirke deres narkotikaforbrug efter løsladelsen. Ifølge Lisbeth Sørensen er nul 
tolerance også et kontrolapparat, der tager tid fra andet og mere pædagogisk arbejde.90
Den holdning bekræfter fængselsfunktionær John Rask hende i. Han mener ikke, at der er 
ressourcer nok i Kriminalforsorgen til at udøve kontrollen, og at der er for meget sagsbehandling 
forbundet med det. Han mener også, at en straf i form af bøde for narkotikabesiddelse i fængslerne 
ikke har nogen effekt på de indsatte, han udtrykker det således: ”Jeg tror bare ikke i forhold til 
virkeligheden. så skræmmer det ikke den enkelte at han bliver politianmeldt for 1 gram”.91  
 
Fængselsinspektør Hans Jørgen Engbo forholder sig også kritisk over for Nul tolerance initiativet. 
Ifølge ham er Nul tolerance en uheldig ting at kalde initiativet, da det er umuligt at forhindre 
narkoforbrug 100 % i fængslerne. Han mener, at et mere realistisk mål ville være at begrænse 
narkotikamisbruget. Ifølge ham dømmer det krav, der bliver stillet fra politisk side, 
Kriminalforsorgen til en fiasko, fordi det er et urealistisk mål. Engbo mener dog, at det i orden, at 
der fra politisk side bliver besluttet, at narkotika i fængslerne skal bekæmpes, men at politikerne 
ikke skal gå ind og bestemme hvordan redskaberne skal bruges, f.eks. med henblik på hvor mange 
urinprøver, der bliver taget årligt i fængslerne. For at illustrere dette opstiller han et eksempel, hvor 
man forudbestemmer hvor mange tons vejsalt, der skal bruges om året, uanset mængden af sne på 
gaderne. Han mener, at mulighederne for at kunne tage urinprøver stikprøvevis er positivt, hvis der 
er mistanke om stofmisbrug, men han mener ikke, at det er politikkernes opgave at blande sig i, 
hvor mange der skal tages.92
 
Politiker Peter Skaarup, som har været med til at udarbejde Nul tolerance initiativet, udtaler sig 
således om udryddelsen af narkotika i fængslerne: ”Det burde være realistisk, men det har vist sig 
at være en svær nød at knække, det har kunnet lade sig gøre for mange at indsmugle stoffer i 
fængslerne selvom det egentligt ikke burde kunnet lade sig gøre.”93   
Han mener desuden at fængslerne i princippet selv kunne beslutte, hvornår det passer ind i deres 
arbejdsgang at tage urinprøver, men at han begrunder det politiske initiativ med, at det er vigtigt at 
have nogenlunde overordnede retningslinier, så fængslerne bruger dem, som de skal. Det begrunder 
                                                 
90 Interview med Sørensen, L. og Andersen, K. d.16-05-2007, se bilag 4 
91 Interview med Rask, J d.14-05-2007, se bilag 3 
92 Interview med Engbo, H. J. d.02-05-2007, se bilag 1 
93 Interview med Skaarup, P d.25-05-07, se bilag 6 
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han med, at det har vist sig, at nogle fængsler ikke tager tilstrækkelig mange urinprøver, og derfor 
har man lavet fælles retningslinier.94
 
Delkonklusion  
Nul tolerance initiativet har i sig selv ikke et resocialiserende formål. Ifølge Justitsminister Lene 
Espersen er det krænkende for retsbevidstheden, at der indsmugles og handles med narkotika i 
fængslerne.95 På den anden side kan man måske antage, at det at være stoffri er et kriterium for at 
kunne blive resocialiseret. Man kunne dog forestille sig, at den øgede kontrol med 
narkotikamisbruget og indsmuglingen i fængslerne i stedet modvirkede en misbrugsbehandling. Det 
kan også diskuteres, om det, at der fra politisk side, bliver bestemt, hvordan den udvidede kontrol 
skal udføres, er for tidskrævende i forhold til udbyttet, frem for mere støttende og motiverende 
arbejde fra fængselspersonalet.  
 
6.3 Noget for noget 
Noget for noget er endnu et politisk tiltag, der blev indført i 2004. Det er en ordning, der har til 
formål at belønne alle folk i samfundet, der gør en ekstra indsats, for på den måde at effektivisere 
og spare penge.96  
For Kriminalforsorgen medførte det, at indsatte, der har haft en problemfri afsoning og har ydet en 
ekstra indsats for at leve en kriminalitetsfri tilværelse, har mulighed for at blive prøveløsladt efter 
halv tid. Det vil sige, at de indsatte, der opnår prøveløsladelse ud fra Noget for noget princippet, kun 
skal afsone halvdelen af den oprindelige afsagte dom. Kriterierne, som den indsatte skal opfylde for 
at blive prøveløsladt under Noget for noget princippet, er som følger:  
 
- om den indsatte har ydet en særlig indsats for ikke at begå kriminalitet, og/eller 
- om hans forhold er tilfredsstillende, og altså tillige 
- om retsfølelsen kan tænkes at blive krænket, og endelig 
- om der skønnes at være en ringe risiko for ny kriminalitet.97 
 
                                                 
94 Interview med Skaarup, P. d.25-05-2007, se bilag 6 
95 http://www.justitsministeriet.dk  
96 www.bm.dk 
97 Engbo, H.J.(2006) side 59 
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Disse kriterier lægger op til, at det i princippet er alle, der er idømt en fængselsstraf, der kan søge 
halv tid under Noget for noget. Dog er dette problematisk for de langtidsindsatte, da de ikke kan 
blive løsladt på halv tid, før de har haft et bestemt antal udgange, og disse udgange kan de ikke 
blive bevilget, før de har afsonet halvdelen af deres dom. 
 
Ifølge regeringen vil Noget for noget skabe et incitament for den indsatte til at komme ud af den 
kriminelle løbebane og mindske sandsynligheden for tilbagefald.98
Der er dog endnu ikke lavet nogle undersøgelser, der viser, hvor mange der rent faktisk vender 
tilbage til kriminalitet efter løsladelse, siden Noget for noget er trådt i kraft. 
Initiativet indeholder elementer af individuel empowerment, der lægger op til, at den enkelte selv 
gør en indsats for at blive beredt til at begå sig i samfundet. Dette er umiddelbart en metode, der 
tiltaler mange, og som et langt stykke hen af vejen virker. Dog er der ifølge en række af de ansatte i 
Kriminalforsorgen nogle minusser ved dette nye politiske initiativ.   
Skoleleder Kjeld Eriksen, siger om ordningen: ”Man kan på grundlag af en individuel vurdering 
blive løsladt efter halv tid. Det baseres på skøn og ikke på stramme regler som de er vant til. Man 
vurderer konkret på den indsatte og hvilken situation den indsatte har.”99
Den mangel på konkretisering i vurderingen af sager med hensyn til Noget for noget kan skabe en 
stor forskelsbehandling af de indsatte og en usikkerhed omkring, hvad der skal til for at kunne gå 
under denne ordning. De afgørelser, der bliver truffet om prøveløsladelse på halv tid baseres på 
skøn. Dette modstrider den normale praksis i Kriminalforsorgen, som ellers arbejder ud fra stramme 
og konkrete regelsæt og normer.  
Et andet problem, der kan være for den indsatte vedrørende indstillingerne omhandlende 
prøveløsladelse på halv tid er, at en negativ indstilling fra en funktionær kan have et afgørende 
udfald. Funktionærens negative indstilling kan have tendens til at veje tungere end en indstilling fra 
f.eks. en skolelærer, selvom de ifølge reglerne burde ligestilles. Dette kan skyldes at skolelæreren 
kun omgås den indsatte i et begrænset tidsrum, hvorimod funktionæren har mere at gøre med den 
indsatte i dagligdagen, og derfor kan have bedre forudsætninger for at vurdere den indsatte på et 
generelt plan. Fængselsfunktionær John Rask siger om dette: ”Hvis jeg er vild efter at skrive 
rapporter og sådan nogle ting, så kan jeg sikkert jagte en indsat, eller i hvert fald sætte ham i nogle 
svære situationer tit og sådan nogle ting, og så skrive en masse rapporter på ham, der vil komme til 
                                                 
98 www.bm.dk    
99 Interview med Eriksen, K. d.16-05-2007, se bilag 7 
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at ligge ham til last, når han skal prøveløslades.”100 Peter Skaarup udtaler til spørgsmålet om det 
kan være et problem for funktionæren at være medbestemmende i, om en indsat skal løslades under 
Noget for noget: ”Jamen igen, så er der nogle overordnede retningslinjer som Kriminalforsorgen 
har udarbejdet, som man skal følge, så, så stort personligt ansvar er det måske heller ikke, når man 
trods alt har noget at gå ud fra, som ansat og fængselsfunktionær.”101   
I beslutningerne om Noget for noget deltager jurister for at sikre, at de lovmæssige forpligtelser 
bliver overholdt, og disse bliver igen overvåget af Direktoratet for Kriminalforsorgen.102 Dette 
gøres for at føre en slags disciplinering af de forskellige instanser.103 Problemet kan dog være at 
gennemsigtigheden af grundlaget for afgørelserne kan være svær at se for Direktoratet for 
Kriminalforsorgen, der træffer den endelige beslutning.  
Juridisk er det en dommer, der afgør straffens længde, og der kan sættes spørgsmålstegn ved, om 
fængselsfunktionærerne og sagsbehandlerne har kompetencer til at bedømme, hvorvidt den indsatte 
skal opnå prøveløsladelse efter halv tid eller ej. Det er i afgørelsen om de indsatte skal 
prøveløslades på halv tid, at Kriminalforsorgens rolle udvides fra kun at være den udøvende magt, 
til også at blive den dømmende magt. Dette kan ifølge den klassiske magtadskillelseslære være et 
problem, da magten dermed ikke er fordelt over tre instanser, og beslutningen derfor ikke er så 
demokratisk.  
Et andet aspekt i problematikken ved Noget for noget ordning kan være, hvis den praktiseres for 
ofte og for mange prøveløslades på halv tid. Dette kunne man forestille sig som et muligt scenario, 
eftersom der for tiden er og har været stor efterspørgsel på fængselspladser, hvilket har medført 
overbelægning i fængslerne. Man kan også stille spørgsmålstegn ved, om det kan medføre at 
dommerne vil dømme hårdere for, at den dømte ikke skal slippe alt for billigt, hvis denne 
prøveløslades ud fra Noget for noget princippet. Dette teoretiske scenario ville have en 
undergravende effekt på den dømmende magts rolle i det danske retsplejevæsen.        
Endvidere kan der opstå problematikker vedrørende prøveløsladelse på halv tid i forhold til den 
almene retsfølelse. Om retsfølelsen og Noget for noget udtaler Hans Jørgen Engbo: ”Der er vi inde 
og skal varetage nogle pønale104 hensyn, synes jeg, det mener jeg er det der ligger i retsfølelse, så 
er der nogle der vil mene at han ikke får straf nok, og derfor bliver det en tillægsstraf, når man 
                                                 
100 Interview med Rask, J. – d.14-05-2007, se bilag 3 
101 Interview med Skaarup, P. d.25-05-2007, se bilag 6 
102 Direktoratet: Overordnet instans for Kriminalforsorgen. 
103 Interview med Eriksen, K. d.16-05-2007, se bilag 7 
104 Pønal: hævnmotivet i straf 
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nægter ham den løsladelse han ellers stod til. Så er det en slags supplerende straf man tillægger 
ham.”105  
 
I forbindelse med retsfølelsens betydning i afgørelsen af Noget for noget skriver Hans Jørgen 
Engbo: ”Selv om alle rationelle overvejelser peger entydigt i retningen af en tidlig løsladelse, kan 
sagen ende med et afslag på grund af trylleordet: retsfølelsen.”106 Han beskriver ordet retsfølelse 
som et trylleord i kraft af, at ”det neutraliserer al rationel argumentation”.107
 
Langtidsindsatte, der egentlig har opfyldt kravene for tidlig prøveløsladelse, kan blive afvist med 
den begrundelse, at det af hensyn til retsfølelsen ikke kan forsvares at løslade ham tidligere. Et 
afslag baseret på et sådan grundlag kan man forestille sig kunne få den indsatte til at opgive al 
autoritetstro og øge risikoen for, at det i sidste ende er en bitter og indebrændt mand, der vender 
tilbage til samfundet, når han endelig løslades. Til spørgsmålet om det er et problem, at de 
langtidsdømte ikke har samme muligheder for at blive løsladt under Noget for noget udtaler Peter 
Skaarup: ”Nej, det mener jeg ikke, for de langtidsdømte er netop langtidsdømte fordi de har begået 
en hårdere form for kriminalitet og derfor skal man være varsommere med at sætte dem fri før 
tiden.”108  
Hensynet til retsfølelsen er noget, der uden tvivl må tages alvorligt for at undgå f.eks. selvtægt, men 
man kan diskutere om det er fair, at der ikke er lige vilkår for korttids- og landtidsdømte, hvilket er 
det Hans Jørgen Engbo, som jurist, også pointerer.  
 
Forbehold 
Sammenligner vi skolelederens udtalelser med funktionærens ses nogle nuanceforskelle, disse kan 
man begrunde med deres forskellige forhold til den indsatte og deres daglige omgang med dem. Er 
man ansat på en skole, beskæftiger man sig primært med de indsatte, der er interesserede i at indgå i 
resocialiseringsprocessen og ydermere kun i et begrænset antal timer om dagen.  
Det bør nævnes at fængselsfunktionær John Rask læser pædagogik og desuden er underviser på 
KUC, hvilket betyder, at han har et bredere og måske også mere nuanceret kendskab til 
Kriminalforsorgen end en gennemsnitsfunktionær.  
                                                 
105 Interview med Engbo, H.J. d. 02-05-07, se bilag 1 
106 Engbo, H.J. (2006) side 59 
107 Engbo, H.J. (2006) side 59 
108 Interview med Skaarup, P d. 25-05-2007, se bilag 6  
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I vores betragtning af Peter Skaarup og Hans Jørgen Engbos modsatrettede udtalelser om 
eksempelvis retsfølelsen, er det tydeligt, at deres syn på samfundet og politik er forskelligt. Engbos 
argumentation er juridisk, hvorimod Skaarups i højere grad er bygget på et retfærdighedsbegreb, der 
bunder i en mere følelsesmæssig tilgang til problematikkerne. Det er ikke mærkeligt, at de forholder 
sig uens. Hvor Skaarup mener, at man bør beskytte den almene samfundsborger, mener Engbo i 
højere grad, at der bør være lige rettigheder for alle.   
 
Delkonklusion 
Noget for noget er fra politisk side lavet for at få de indsatte hurtigere igennem deres afsoning, så 
man på den måde kan nedskære ventelisterne for afsoning. Det kan være godt at motivere de 
indsatte til at stræbe efter et mål, men samtidig kan det diskuteres, om det virker resocialiserende på 
den enkelte indsatte, eller om de bare ”lader som om” for at blive løsladt tidligere end berammet. 
Hvorvidt det er af taktiske årsager, at den indsatte tager disse positive initiativer, eller om det reelt 
er af ønske om at forbedre sig, kan fra samfundets side være irrelevant, hvis den indsatte forbedrer 
sine løsladelsesvilkår, og dermed øger sine chancer for ikke at falde tilbage i ny kriminalitet. På 
baggrund af vores empiri kan vi konkludere, at det positive ved Noget for noget ordningen er, at det 
må opfattes som en gulerod for de korttidsindsatte. Så kan man diskutere, hvorvidt man fra politisk 
side skulle lave nogle rammer for sammenhængen mellem straffens længde og det at søge Noget for 
noget, så man kan undgå, at den bliver en torn i øjet på de langtidsindsatte.  
 
6.4 Magt og disciplin 
I forsøget på at klarlægge magtforholdet mellem den ansatte og den indsatte, de indsatte internt 
imellem, samt de ansatte internt imellem og få en forståelse af disciplineringen i fængslet, opstiller 
vi en diskussion med udgangspunkt i vores interviewpersoners udtalelser om magt og disciplin.    
 
Ifølge Hans Jørgen Engbo er venlighed det grundlæggende for sikkerheden i fængslet.109
Forholdet imellem den indsatte og den ansatte er meget afhængig af personlighed, men der er 
selvfølgelig en naturlig magtforskydning, der gør at den ansatte har mere autoritet end den indsatte. 
TM, indsat i Statsfængslet Jyderup beskriver funktionærerne således: ”De vil jo gøre det så godt 
som muligt og hjælpe os og alt det der[…] forholdet er okay, det er ikke anstrengt […] der er en 
                                                 
109 Interview med Engbo, H.J. d. 02-04-2007, se bilag 1 
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masse idioter, men der er også nogle der er flinke nok”. Da vi spurgte ham om han følte sig 
underlagt en magt fra funktionærernes side svarede han: ”Nogle gange kan man godt, når man skal 
søge nogle ting og man ikke kan få det igennem og de bare er ligeglade, så kan man godt.”110
David Volkersen, som er tidligere indsat i et lukket fængsel, forholder sig mere kritisk, han 
beskriver den psykiske nedbrydelse, som disciplineringen medfører. Her omtaler han opholdet i de 
lukkede fængsler: ”Fængselsbetjentene har dig 100%, de bestemmer hvornår du går i bad, de 
bestemmer hvordan din mad skal se ud, de bestemmer sågar hvornår du skal på toilettet. Altså, jeg 
tissede i håndvasken i to år fordi jeg ikke gad denne magtkamp med at skulle vente på at personalet 
kom. Jeg gad ikke at nedværdige mig med at vente en time på at de kom, til sidst giver man bare op. 
De har bare magten, færdig arbejde[…] Du kan sende klagebreve og så går der 10-12 uger før du 
får svar tilbage og der skal være jeg ved ikke hvor mange klager før der sker noget.”111
 
Behandlingskonsulent Lisbeth Sørensen mener ikke, at magten i fængslet bliver misbrugt, hun 
forklarer at der i Statsfængslet i Jyderup er en slags kollegial kontrol. ”Der findes ikke magtsyge 
funktionærer, kan en ansat ikke håndtere det, påtales det af kollegaerne.”112
Hun stiller sig undrende over for magtanvendelsen og problemerne indsat og ansat imellem i andre 
fængsler og vil ikke kommentere på dem, da hun ikke har kendskab nok. 
Fængselsfunktionær John Rask mener, at de største konflikter findes imellem de ansatte. Det 
påvirker stemningen på arbejdspladsen og påvirker dermed også de indsatte. Konfrontationerne 
forekommer ofte imellem de nye og de gamle funktionærer. Det skyldes, at de har forskellige 
indgangsvinkler til jobbet som funktionær og ofte fejlagtige forhåndsantagelser om hinanden.113 De 
andre ansatte, vi har snakket med, afviser denne påstand og udtaler, at der ikke forekommer flere 
uoverensstemmelser end på andre offentlige arbejdspladser.114  
 
Beskæftiger vi os med forholdet indsat – indsat imellem, er der stor enighed blandt både indsatte og 
ansatte om, at der findes et hierarki.  
David Volkersen fortæller, at der findes en form dømmende magt blandt de indsatte, som i nogle 
tilfælde vil bryde ind overfor uretfærdigheder de indsatte imellem. Har en indsat overtrådt nogle 
uskrevne regler, der kan medføre generelle stramninger, kan man sige, at den gruppe af indsatte, der 
                                                 
110 Interview med TM, d. 17-05-2007, se bilag 5  
111 Foredrag af Volkersen, D. d. 27-04-2007, se bilag 2 
112 Interview med Sørensen, L og Andersen, K. d. 16-05-2007, se bilag 4 
113 Interview med Rask, J. d. 10-05-2007, se bilag 3 
114 Interview med Eriksen, K., Sørensen, L. og Andersen, K. d. 16-05-2007, se bilag 7 og 4 
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er højest i ”hierarkiet”, holder justits med, hvad der sker. Denne gruppe sørger for at holde ro og 
orden i fængslet, på godt og ondt. David tilføjer endvidere at denne gruppe til tider kontaktes af 
personalet for at dæmpe gemytterne og for at forhindre grundlag for disciplinærstraf, der kunne 
have negative konsekvenser for kollektivet i fængslet.115   
Ifølge socialrådgiver Kurt Andersen befinder en stiknarkoman sig lavest i hierarkiet, mens en stor 
muskuløs mand, der er stoffri er højest. Har man penge, eller har man nemt ved at skaffe dem, så 
hjælper det også.116
John Rask betragter narkoen som én af de afgørende elementer i hierarkiet, ”Stoffer er det der giver 
magtforhold […] penge […] Det er foruroligende hvad der sker og at vi ikke kan gøre mere ved det. 
Det har vi overhovedet ikke styr på.”117
Kurt Andersen er heller ikke af den overbevisning, at han som ansat kan ændre eller forhindre dette 
hierarki, han fortæller, at der sker en masse ting, som de ansatte ikke har kendskab til.118
   
I forholdet ansat-ansat imellem ligger de største problematikker gamle og nye funktionærer 
imellem.  
Det kan være et problem, især for de prøveansatte, at de ældre funktionærer nogle steder styrer 
omgangstonen og arbejdsfremgangsmåden på arbejdspladsen. TM udtaler i denne sammenhæng, 
om de prøveansattes situation: ”Inde i lukkede fængsler der får de simpelthen at vide af de gamle 
ræve der; ”du skal ikke snakke med de indsatte, det er ikke dine venner, det er bare dit arbejde du 
skal bare passe på dem og låse dem inde”, sådan er det bare.” TM fortæller om en konkret episode 
med en ny funktionær, som fik direkte besked på, fra en af de gamle funktionærer, at han ikke 
skulle stå og hyggesnakke med de indsatte.  
Mange af dem, der har været ansat i systemet i mange år, har deres egen opfattelse af, hvordan de 
indsatte skal behandles. Man kan forestille sig, at en ung og entusiastisk funktionær under 
uddannelse kan have en masse ideer og gå på mod, men at ideerne bliver kvalt af de ældre 
funktionærer, fordi det ikke er i overensstemmelse med deres faste rutiner. Dette kan resultere i at 
nogle funktionærer under uddannelse bliver skræmt ud af Kriminalforsorgen, og dem som bliver, 
indordner sig efter de ”uskrevne regler”. Fængselsfunktionær John Rask er selv af den opfattelse, at 
det, at være ansat som fængselsfunktionær, udover at sørge for at fyldbyrde straf, også er et 
                                                 
115 Foredrag af Volkersen, D. d. 27-04-2007, se bilag 2 
116 Interview med Sørensen, L og Andersen, K. d. 16-05-2007, se bilag 4 
117 Interview med Eriksen, K. d. 16-05-2007, se bilag 7 
118 Interview med Andersen, K. d. 16-05-2007, se bilag 4 
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serviceerhverv. Det, mener han dog ikke, er en opfattelse, han deler med alle andre funktionærer, de 
andre kan have tendens til, som han udtrykker det: ”[…]opfatter arbejdet som en krig.”119
Han oplyser desuden at mange af de funktionærer, der bryder sammen bliver diagnosticeret med 
posttraumatisk stress. Nummer 1 på listen over årsagerne til, hvorfor funktionærerne går ned er, 
efter fængselsfunktionær John Rasks udsagn; intern mobning kollegaerne imellem. Da 
fængselsfunktionær John Rask også underviser ældre kolleger, har han adgang til disse opgørelser. 
Det, at flere af de funktionærerne, der bryder sammen, får diagnosen posttraumatiskstresssyndrom, 
er en indikator på, at nogle funktionærer bliver dybt påvirket af deres arbejde, hvilket John Rask 
også omtaler.   
 
Forbehold 
De to indsatte er tydelige beviser på, at magtforholdet er meget afhængigt af individernes 
personlighed. David Volkersen er tidligere talsmand og har derfor blandet sig meget i debatterne og 
opgørene i fængslet. TM derimod har fra starten indordnet sig under systemets regler og forholdt sig 
passivt overfor såvel de ansatte som de andre indsatte. David har ydermere siddet inde i længere tid 
end TM, herunder 3 måneder i isolation, og virker derfor mere påvirket af livet som frihedsberøvet. 
De ansattes forskellige tilgange til magtforholdet har formentlig også noget at gøre med den 
enkeltes profession. Det siger sig selv, at en inspektør og en socialrådgiver, som primært laver 
administrativt arbejde, betragter de ting, der sker i fængslet lidt mere fra sidelinien end 
funktionæren, og de ser måske ikke de samme ting som ham, der omgås med de indsatte til dagligt. 
 
Delkonklusion  
Vi kan ud fra afsnittet konkludere, at der findes en form for hierarki inde i fængslet, både de 
indsatte imellem og til en vis grad også imellem de indsatte og de ansatte. For at kunne opfylde de i 
principprogrammet fastsatte mål, kræver det af de ansatte, at det negative hierarki sænkes til et 
minimum, da vi mener, at den indsatte mister tillid, hvis den naturlige magtforskydelse, de to parter 
imellem, bruges negativt. Det kan være svært for en ansat at støtte og motivere, hvis den indsatte 
ikke stoler på vedkommende.120 Oplever en indsat at blive uretfærdigt behandlet et par gange, kan 
det nemt føre til, at han får mistillid til systemet, hvilket er med til at sænke 
resocialiseringsprocessen. 
                                                 
119 Interview med Rask, J. d. 14-05-2007, se bilag 3 
120 Interview med TM d. 26-05-2007 og Volkersen, D. d. 27-04-2007, se bilag 5 og 2 
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Hierarkiet imellem de indsatte er forholdsvist udtalt. Man kan sige, at det til en vis grad afspejler 
samfundet, dog benytter de indsatte sig af andre sanktioneringsmuligheder end udenfor murene. Der 
er ikke direkte tale om et voldhierarki, men et system, der tillader fysisk afstraffelse i højere grad 
end i samfundet udenfor murene.  
Der kan være en tendens til, at funktionæren bruger sin magt negativt over for den indsatte. Dette er 
der delte meninger om, men vi vælger i dette tilfælde at tillægge funktionærernes udtalelser større 
betydning end socialrådgivernes. Dette gør vi på baggrund af, at socialrådgiver primært beskæftiger 
sig med administrativt arbejde, og derfor ikke har et indblik i, hvordan forholdet funktionær og 
indsat imellem er i realiteten.  
 
6.5 Empowerment og resocialisering 
Vi mener, efter at have sat os ind teorien om empowerment og i de tiltag der sker indenfor 
Kriminalforsorgen, at empowerment er et centralt element i resocialiseringen af de indsatte i de 
danske fængsler. Vi vil i følgende afsnit diskutere, hvad der, ifølge vores interviewpersoner, ligger i 
begreberne resocialisering og empowerment, og derudfra argumentere for vores brug af 
empowerment. 
Generelt er ordet empowerment ikke noget man bruger ret meget i den danske Kriminalforsorg. Det 
er en teori, der benyttes, men som ikke er italesat, vi har derfor været nødt til at introducere begrebet 
for nogle af vores interviewpersoner.  
Resocialisering er som tidligere beskrevet et svært definérbart begreb, i den forbindelse har vi ladet 
det være op til den enkelte at forklare, hvad der for den pågældende lå i ordet. 
 
Hans Jørgen Engbo bryder sig ikke om ordet resocialisering, han kalder det et ”gummibegreb”, da 
det ikke har noget klart indhold. Han gør det klart, at det er imod hans menneskesyn, at man 
pålægger andre en resocialisering. Ved at resocialisere andre, tingsliggør man dem.  
Engbo forstår resocialisering som normale rettigheder. Det er afgørende for ham, at man ikke 
fradømmer de indsatte de almene rettigheder, da deres straf ligger i fradømmelsen af 
bevægelsesfriheden og ikke andet. Det er vigtigt, at man sikrer, at de indsatte har mulighed for at 
leve et så normalt, normaliseret liv som muligt, med alle de tilbud, der nu hører til.121
Det, der er essensen af Engbos udtalelse, er, at de indsatte ikke skal pålægges en behandling eller 
anden resocialisering, de ikke selv er motiveret for, hvilket er en meget vigtig pointe i empowerment 
                                                 
121 Interview med Engbo, H.J. d. 16-05-2007, se bilag 1 
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teorien. Nøgleord, som motivation og selvbestemmelse, er eksempler på, hvorfor vi mener, at 
empowerment er centralt i denne sammenhæng. 
Fængselsfunktionær, John Rask, kender begrebet empowerment, og mener, at det er et redskab, der 
kan bruges, men at der endnu kun findes få elementer deraf i Kriminalforsorgen. Han mener, at man 
ville kunne få stort udbytte ud af at bruge empowerment, men det ville kræve et stort person- og 
sagskendskab. Nogle af de ressourcesvage indsatte har brug for hjælp, da de ikke ved, hvad de vil, 
eller hvad et godt liv er. Han kan godt lide, at de indsatte ikke bliver så institutionaliserede, men at 
man overlader mange af de små ting til dem, og dermed giver dem ansvar for deres eget liv. 122   
Kjeld Eriksen knytter en kommentar til prioriteringen af empowerment.    
”Hvis det betyder at motivere til egen indflydelse? Så var det lidt fremme for nogle år siden. Der 
blev sagt at det vigtige er at det ligger op til en ansvarliggørelse af den enkelte indsatte, men de har 
måttet indse at sikkerheden skal have en større plads, grundet den nuværende regering.”123
Kjeld Eriksen underbygger, med udgangspunkt i de politiske vinde, her vores tese om, at orden og 
sikkerhed ikke i praksis kan være ligestillet med støtte og motivation. 
Kurt Andersen og Lisbeth Sørensen diskuterer udarbejdelsen af handleplanen, og de oplyser os om 
at handleplanen skal laves, også selvom den indsatte ikke er interesseret. Det er ifølge dem absurd, 
og giver os et indtryk af, at handleplanen er mere til for handleplanens skyld end for den indsatte. 
Ved ikke at lave planen når klienten er klar, tilgodeser man i højere grad systemet. Politikken 
omkring udarbejdelsen af handleplanen går ind og bryder med nogle af teorierne om empowerment. 
I sig selv er planen god, men laves den under tvang, går man ikke ind og pålægger den indsatte et 
ansvar, men blot endnu et uønsket gøremål. 
I henhold til resocialisering er Kurt Andersen meget enig med de andre i Kriminalforsorgen:     
”Det er op til den indsatte selv, tilbudene er der. Bliver man vred findes der 
vredesprogrammer[…]drikker man kan man komme i behandlingsprogrammer. Hvis folk selv siger 
jeg skal fandme ikke have hjælp, hvad skal vi så gøre?”124  
Han påpeger at socialrådgiveren og funktionæren stiller alle alternativer op for den indsatte, de 
informerer om, hvad der er af muligheder, bl.a. i forhold til uddannelse og job, og at de, i samarbejde 
med den indsatte, udarbejder en plan.  
TM siger, at han ikke har benyttet sig særligt af socialrådgiveren, han påpeger, at hans handleplan 
først blev lavet efter 10 måneder, pga. dårlig behandlingstid i Statsfængslet i Jyderup. Umiddelbart 
                                                 
122 Interview med Rask, J. d.14-05-2007, se bilag 3 
123 Interview med Eriksen, K. d. 16-05-2007, se bilag 7 
124 Interview med Sørensen, L og Andersen, K. d.16-05-2007, se bilag 4 
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tror han dog ikke, at mere tid med socialrådgiveren ville have gavnet ham. Han påstår, at han ved 
mere om systemet end socialrådgiveren gør, men understreger, at der er forskel på de forskellige 
socialrådgiveres dygtighed.  
TM er under uddannelse, mens han afsoner, hvilket er noget, han selv har sørget for. Han har for 
nylig søgt om halv tid og har i den forbindelse været i kontakt med socialrådgiveren. Da vi spørger 
ind til Noget for noget, viser det sig, at også det er noget, han selv har taget initiativ til med 
opfordring fra andre indsat.  
Da vi introducerede ham for empowerment, havde han forståelse for, at de selv skal tage ansvar, 
men han efterlyser støtte og motivation, primært i forhold til de unge førstegangsindsatte, sådan at de 
har en reel chance for at gøre en indsats. 
 
Forbehold 
Når vi betragter ovenstående udtalelser, er det påfaldende, at socialrådgiverne og den indsatte i det 
samme fængsel tegner så modsatrettede billeder af situationen. Det tyder på en kommunikationsbrist 
og en mangel på forståelse for den modsatte part. Man bør selvfølgelig have i baghoved, at TM, i 
kraft af sit ophold i fængslet, formentlig er frustreret eller vred på systemet. På den anden side, er 
han en af de ressourcestærke indsatte, og man kan diskutere, hvad han kan få ud af at brokke sig 
over systemet, medmindre der er et problem.  
Behandlingskonsulenten og socialrådgiveren sidder med henholdsvis administrativt projektorienteret 
arbejde og på en behandlingsafdeling for misbrugere. Det betyder, at de befinder sig i nogle 
områder, der er lidt atypiske for socialrådgivere, og de kan derfor ikke betragtes som repræsentative 
for den almene fængselssocialrådgiver. Endvidere bed vi mærke i, at de hele vejen igennem 
interviewet var meget tro overfor systemet. Det virkede som om, de ikke havde lyst til at sætte sig op 
imod ledelsen og de politiske beslutninger, de var underlagt. 
 
Delkonklusion  
Man kan konkludere, at teorierne om empowerment stemmer overens med de tiltag, tanker og ønsker 
omkring fremtidig forbedring af resocialiseringen, der findes i Kriminalforsorgen. De ansatte ønsker 
generelt ikke at pålægge de indsatte resocialisering, man vil undgå institutionalisering, og i stedet 
informere og motivere mere.  
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Der er dog lidt uenighed om, hvor langt Kriminalforsorgen er nået i forhold til empowerment, men 
generelt kan man konkludere, at det kræver flere ressourcer i form af mere personale eller bedre 
uddannet personale at forbedre situationen.  
Ydermere kan man påstå, at der er en mangel på kommunikation de indsatte og de ansatte imellem, 
hvilket ovenstående eksempel tyder på. Der kan dog også argumenteres for, at man fra personalet 
side bevidst undgår at informere eller servicere de indsatte, for at få dem til selv at tage ansvar. 
Under alle omstændigheder må der siges at være en kommunikationsbrist, som i øvrigt er 
gennemgående i flere af de sammenhænge, vi belyser igennem opgaven. 
 
6.6 Alternativ straf  
Vi har spurgt til vores interviewpersoners bud på alternativer til fængselsstraf eller forslag til at gøre 
tingene anderledes, f.eks. med hensyn til strafferammerne og selve afsoningen, fordi vi mener at det 
kunne have relevans at forhøre os om mulige forbedringer i forhold til resocialiseringen.  
 
Hans Jørgen Engbo har, som tidligere antydet, den generelle holdning at fængselsvæsenet i 
Danmark fungerer, og at man godt kan forsvare den måde at straffe på, når nu man straffer med 
frihedsberøvelse. Hvis han i første omgang skal komme med et alternativ til fængselsstraf, så ville 
det være bare at lade være med at sætte folk i fængsel. I stedet kunne man give flere betingede 
domme, ved at flytte grænsen for betinget og ubetinget. Han mener desuden, at straffelængden på 
de lange straffe godt kunne sænkes lidt fra politisk side, uden at folk ville begynde at begå selvtægt. 
I sammenhæng med dette mener han også, at der med fordel kunne reduceres i antallet af korte 
fængselsstraffe. Dette kunne erstattes af mere samfundstjeneste eller bøder. Engbo mener dog ikke, 
at mange af de tiltag, han nævner, kan lade sig gøre, da det ikke lige er i det politiske klima, vi har i 
dag, at der ville være grobund for det.125 Peter Skaarup underbygger denne udtalelse, idet han siger, 
at de tiltag, der har været med hensyn til strafferammerne, netop siger noget om de politiske vinde, 
der er for øjeblikket, men påpeger også, at disse vinde afspejler samfundets holdning.  
David Volkersen sætter modsat Engbo spørgsmålstegn ved, om fængslet overhovedet virker. Han 
mener, at der ikke er nogen alternativer til fængslet, hvilket er kernen i hele problematikken. Han 
siger dog, at det fungerer nogenlunde i de åbne fængsler, og at ”det er i de lukkede fængsler og i 
arresthusene, der er det største problem. Det er dér folk bliver ødelagt.”126  
                                                 
125 Interview med Engbo, H.J. d. 02-05-2007, se bilag 1  
126 Foredrag af Volkersen, D. d. 27-04-2007, se bilag 2 
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David Volkersen synes til gengæld, at pensionsordninger er en mulighed for at etablere sig et 
nogenlunde normalt liv. Det er en del af udslusningen, som han synes skulle bruges meget mere, 
netop fordi han mener, at ”der er mange, der bliver løsladt fra lukket fængsel uden at have noget, 
hverken penge eller bolig og kan derfor blive fristet til at begå kriminalitet igen.”127  
Lisbeth Sørensen mener, at en alternativ tilgang til fængslet kunne være den såkaldte Jyderup-
model.128 Hun mener, at bygningerne er lækrere, og at der er rent og lyst og grønne planter, hvilket 
har givet både et bedre arbejdsmiljø for de ansatte, men også bedre rammer for normaliseringen af 
de indsatte.129  
I forbindelse med de ansattes arbejdsmiljø og bedre rammer for normalisering af de indsatte, 
nævner vi overfor Lisbeth Sørensen et forslag om personalefri afdelinger.130 Til dette siger hun, at 
det ikke vil medføre noget godt, og at man aldrig kan skabe en almindelig hverdag i et fængsel, 
fordi der ifølge hende hersker et hierarki de indsatte imellem. Denne form for afdeling ville give 
nogle indsatte for meget magt, så dette, mener hun altså ikke, ville være et bedre alternativ indenfor 
fængslet. 131   
TM siger dog modsat Lisbeth Sørensen, at han, som afsoner i Statsfængslet i Jyderup, hvor Lisbeth 
Sørensen er behandlingskonsulent, sidder på en afdeling, hvor personalet stort set ikke kommer. Det 
gør de ikke, da afdelingen ligger lidt afsides, og fordi det i øvrigt er velfungerende indsatte, der 
sidder dér, hvilket netop er det, der er princippet i en personalefri afdeling. Det er hans erfaring, at 
dette fungerer problemfrit, og at det personligt har været rigtig godt for ham.132   
Kjeld Eriksen mener, at en privatisering af Kriminalforsorgen kunne være en god idé, da dette ville 
stille flere krav til funktionærerne. Han mener, at funktionærerne på denne måde ville blive mere 
servicemindede.133  
Han taler desuden om en forskningsrapport, som har undersøgt en udvalgt gruppe indsatte, og som 
har konkluderet, at resocialiseringen er bedre, målt i recidivprocent, for dem, der har været under 
uddannelse, især udenfor fængslet, end for dem, der har haft arbejde inde i fængslet. Dvs. at et 
alternativ til at uddanne og arbejde inde i fængslet ville være at få så mange indsatte som muligt ud 
                                                 
127 Foredrag af Volkersen, D. d. 27-04-2007, se bilag 2 
128 Jyderup-modellen: I statsfængslet i Jyderup blev der opført nogle nye bygninger primært til behandling, som har 
bedre ”værelser” og fællesrum, som er lyse og mere ”hjemlige”. 
129 Interview med Sørensen, L og Andersen, K. d.16-05-2007, se bilag 4  
130 Personale-fri afdeling: I disse afdelinger er der minimalt antal ansatte (ca. 3-4) til ca. 24 indsatte, som er særligt valgt 
ud til denne afdeling, fordi de er rolige og tilpassede mennesker, som hverken har problemer med afhængighed eller at 
indordne sig 
131 Interview med Sørensen, L. og Andersen, K. d. 16-05-2007, se bilag 4   
132 Interview med TM. d. 26-05-2007, se bilag 5  
133 Interview med Eriksen, K. d. 16-05-2007, se bilag 7 
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af fængslet og ind på en uddannelses institution, hvor de også bliver påvirket af andre mennesker. 
Han pointerer dog også nødvendigheden af at tage hensyn til retsfølelsen, og at der generelt er 
grænser for normaliseringen i fængslerne.134  
Afsluttende kommer John Rask med et alternativt bud på kriminalitetsforebyggelse, i stedet for at 
tænke i alternative straffeformer. Han siger, at hvis man lukkede Kriminalforsorgen og brugte 
pengene på at forebygge omsorgsvigt i de ”kritiske” familier og ellers adopterede børn i stor stil, 
kunne man forebygge meget kriminalitet.135 Dette siger han dog med det forbehold, at det er en 
idealforestilling, en utopi.  
 
Forbehold 
Hans Jørgen Engbo, og selvfølgelig Peter Skaarup, udtaler sig på et mere overordnet niveau og i 
forhold til de politiske initiativer, hvorimod både David Volkersen, TM og Kurt Andersen 
udtalelser sig mere ud fra personlige erfaringer, hvilket gør det svært at sammenholde deres 
kommentarer. 
 
Delkonklusion 
Ud fra disse forslag til ændringer og alternativer kan vi sammenfatte, at de mener, at det ville være 
gavnligt politisk at fokusere mere på at støtte og udvide forebyggelses- og udslusningsinitiativer. 
Hans Jørgen Engbos udtalelser om, at straf generelt sagtens ville kunne mildnes i flere henseende, 
uden at det ville betyde øget selvtægt, betyder at disse initiativer kunne blive en realitet. 
Selv om der er mange velargumenterede forslag til ændring af både strafferammerne generelt, 
forebyggelsesinitiativer og hjælp efter afsoning, så er det gennemgående, at de ikke kan blive en 
realitet, så længe de politiske vinde er, som de er i dag. 
                                                 
134 Interview med Eriksen, K d. 16-05-2007, se bilag 7 
135 Interview med Rask, J. d. 14-05-2007 
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7 Konklusion  
 
Straf og magt har i høj grad en betydning for resocialiseringen i de danske fængsler. Selvom 
Kriminalforsorgens hovedformål er at begrænse kriminalitet, er fængselsstraffens formål i sig selv 
ikke at resocialisere den indsatte. I Danmark straffer man ud fra et generelpræventivt synspunkt, 
dvs. at tilfredsstille befolkningens retsfølelse, for at undgå at der gribes til selvtægt. Man kan 
diskutere, hvorvidt straf har et præventivt formål, men da vi har et retssystem, og det derfor har 
konsekvenser at begå kriminalitet, bevirker det at den almene befolkning ikke begår kriminalitet.    
 
Straf og magt er to faktorer, der er uundgåelige, når man beskæftiger sig med fængslet, og vi kan 
konkludere, at de modvirker resocialiseringen, idet tanken bag begreberne er så modsatrettede.  
Hensigten med magtanvendelse og disciplin i fængslerne er ikke resocialisering, men at opretholde 
kontrol og sikkerhed.  
Den såkaldte dobbeltrolle som Kriminalforsorgen har, er svær at komme helt uden om, idet man 
ville være nødt til at ændre funktionærernes arbejdsopgaver, så de igen blev opdelt i 
orden/sikkerhed og støtte/motivation. Der er fordele og ulemper i begge tilfælde, og det skal da 
også tilføjes, at de funktionærer, der til fulde magter at administrere begge aspekter i jobbet, kan 
gøre en forskel for den enkelte indsatte. Mistilliden de indsatte og ansatte imellem kan dog også 
skyldes gensidige fordomme.  
Hvis vi ser på de resocialiserende elementer i Kriminalforsorgen, lægges der hovedsagligt vægt på 
normalisering og beskæftigelse. En fuldkommen normalisering er dog en umulighed, da de indsatte 
er frihedsberøvede, hvilket til hver en tid vil være et alvorligt brud på en normal hverdag. Der er 
mulighed for behandling i Kriminalforsorgen, men de ressourcesvage indsatte og misbrugere af 
euforiserende stoffer bliver ikke tvunget til at deltage i behandlingsprogrammer. Man kan, med 
empowermentteorien i baghovedet, se det som positivt, at de indsatte ikke tvinges til resocialisering. 
Problemet opstår, hvis den indsatte ikke får tilstrækkeligt støtte og nok oplysninger om tilbudene, 
og dermed ikke har mulighed for selv at tage ansvar for egen resocialisering. Vi ser denne mangel 
på kommunikation indsat og ansat imellem som en åbenlys barriere for resocialisering i 
Kriminalforsorgen. Socialrådgiverne er underlagt en kontrol fra politisk side, der skal sikre at 
rammerne bliver overholdt. Denne kontrol kræver mere administrativt arbejde og er 
resultatorienteret. Vi mener, at den forøgede administrative arbejdsbyrde kan betyde en forringelse 
af kvaliteten i sagsbehandlingen, da der, med den øgede kontrol, ikke er afsat tilsvarende midler. 
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Hvis vi ser på de politiske tiltag, der er blevet lavet for nyligt, kan vi konstatere, at de ikke alle har 
til formål at resocialisere. Den politiske magtbalance peger i retning af at straffe frem for at 
behandle, dette konstaterer vi bl.a. ud fra Nul tolerance initiativet. Det politiske tiltag Noget for 
noget kan virke som en opfordring til de kortidsdømte om aktivt at deltage i de resocialiserende 
tilbud, der udbydes af fængslet, dog er det for de langtidsdømte ikke en særlig god motivation, da 
de ikke har de samme muligheder for at blive prøveløsladt på halv tid.  
Vi er bevidste om, at de indsatte i mange tilfælde er en udsat gruppe med dårlige forudsætninger for 
at leve en normal tilværelse. Som i så mange andre forbindelser, når der er tale om en udsat gruppe, 
er der visse negative elementer, der spiller ind og virker selvforstærkende på den enkelte, hvilket 
kan vanskeliggøre det at bryde ud af den ”onde cirkel”. Med dette udgangspunkt undrer vi os stadig 
over, at strategien for fængselsstraf ikke ændres fra politisk side, med henblik på at straffe med et 
mere specialpræventivt formål.  
Begreberne resocialisering og straf er på nuværende tidspunkt modsatrettede, og det vil derfor 
kræve en revurderet definition at opnå overensstemmelse imellem de to begreber.  
På baggrund af ovenstående kan vi konkludere, at det er problematisk at resocialisere i de danske 
fængsler, så længe den politiske, såvel som visse ansattes indstilling til kontrol og sikkerhed i 
forhold til støtte og motivation, er uligevægtig.  
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8 Perspektivering 
 
Vi har valgt i vores opgave at sætte fokus på den resocialisering, der kan argumenteres for, 
eksisterer indenfor fængslerne med påvirkningen fra magtforhold og straffen i centrum. Man kunne 
også have kigget på resocialisering udenfor fængslerne, både før og efter afsoning og på eventuelle 
forbedringer eller løsningsforslag til den resocialisering, vi på mange punkter kritiserer.  
 
Vi har kun kort været inde på KIF’s rolle i forhold til tilsynet med de indsatte efter endt afsoning, 
som en opfølgning på, at rammerne for deres tilværelse stadig er i orden, f.eks. bolig, arbejde, 
lovlydighed o.a. Man kunne godt have gået mere ind i KIF’s opgaver og hvad de står for.  
Vi har fravalgt at gå nærmere ind i fængselsfunktionæruddannelsen og ændringerne af denne, fordi 
vi mener, at dette er en biting i forbindelse med påvirkningen af forholdet, indsat – ansat, og at det 
har det primære fokus på den ansatte, hvilket ikke er opgavens fokus. Det ville dog have været 
oplagt at medtage dette aspekt i en større undersøgelse, for, som vi også har konkluderet, har den 
ansattes kompetencer til at støtte og motiverer stor betydning for den indsatte. 
Belægsprocenten er også et brugt begreb i diskussionen om forholdene i fængslerne, og dermed 
mulighederne eller grænserne for normalisering. Derfor ville dette også have været oplagt at 
inkludere i forhold til de politiske tiltag, der medfører at belægsprocenten hæves, men dette er en af 
de ting vi har valgt fra for at have plads og tid til at gå i dybden med andre ting, vi synes er mere 
interessante.   
Vi har også overvejet dissiderede løsningsmodeller til en bedre resocialiseringsmetode. I denne 
sammenhæng ville vi have introduceret teorien Ladder of Participation af Sherry Arnstein. Vi 
besluttede sent i forløbet at vælge den fra, da vi mente, at det var lidt for ambitiøst at give 
løsningsforslag uden en endnu grundigere undersøgelse af emnet, hvor vi bl.a. ville inddrage de 
økonomiske og flere politiske aspekter, for at give et mere realistisk billede af mulighederne for 
resocialisering.   
Prisen for at drive de forskellige institutioner i Kriminalforsorgen er meget forskellig, men generelt 
set er fængslerne osv. dyre omkostninger, som samfundet økonomisk ikke får noget ud af. Derimod 
ville det bedre kunne betale sig at bruge midler på at udbygge forebyggelsesinitiativer. Denne Cost 
– bennefit tanke ville have været spændende at gå mere i dybden med. 
 63
Resocialisering i Kriminalforsorgen? 
Gruppe 14, Hus 19.1. 
Rikke Holm, Siri Dalsgaard, Rasmus Sklander, Maja Vestbirk og María Kristjánsdóttir.   
I forbindelse med bedre resocialiseringsmetoder, har vi kigget lidt på Skejby pension,136 men ikke 
medtaget eksemplet i opgaven. I opgaven har vi nævnt pensionernes rolle i resocialisering og 
udslusning generelt, men det kunne have været spændende at gå mere i detaljer med forholdene på 
pensionerne, og undersøge hvorfor de eventuelt normaliserer og forbereder de indsatte bedre på 
livet ude i virkeligheden end fængslerne kan gøre.   
Vi har i denne forbindelse læst om et eksempel fra Statsfængslet i Horserød, som rummer en særlig 
familieafdeling, hvor forsørgere med børn og ægtepar har mulighed for at bo. Denne måde at afsone 
på kan sammenlignes med pensionen, og er af samme årsag spændende og relevant for 
problemstillingen. 
En sidste ting vi har fravalgt, da det kunne have været en opgave i sig selv, er den stigmatisering de 
indsatte er udsat for når de løslades. Det sætter store begrænsninger at have en plettet straffeattest 
når man skal søge job, og dette forstærker den tidligere indsatses tilbøjelighed til at vende tilbage til 
kriminalitet. 
                                                 
136 Denne pension er særlig interessant, da kriminelle og ”almindelige” borgere bor sammen med det formål, at de 
kriminelle gerne skulle tage ved lære af de lovlydige. 
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